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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastlpeny spoloénostou : TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 36 613 843, zasttpena konatelom a advokatom Mgr. Tomasom Ku$nirom, proti
odporcovi: U. Q., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A., F. XX, zastdpena Y. Q., bytom A., F. XX, o
zaplatenie 3.807,63 eura istiny s prisluSenstvom, za u&asti vedlajSieho u€astnika na strane odporcu:
ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Pre$ov, Legionarov 5, ICO: 42 176 778,
zastapeny JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom v Stropkove, Nam. SNP 7, o odvolani vedlajSieho
Ucastnika na strane odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nitra ¢. k. 25C/58/2012-146, zo dna 10.
decembra 2012, takto jednohlasne

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Navrhovatelovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odévodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Nitra ako sud prvého stupfia (vo veci) vedlajSiemu uc¢astnikovi
na strane odporcu nahradu trov konania nepriznal, €o s poukazom na obsah spisu a citované ust.
§ 146 ods. 2 a § 150 ods. 1 OSP (Obcianskeho sudneho poriadku - zak. €. 99/1963 Zb. v zneni
neskorsich predpisov) odévodnil tym, Ze vedlajSiemu uéastnikovi na strane odporcu nepriznal nahradu
trov konania z dévodov hodnych osobitného zretefa, ked boli naplnené predpoklady na priznanie
nahrady trov konania. Navrhovatel zobral spat navrh bez priinenia odporcu, ktoré by oddvodriovalo,
Ze navrh bol podany dévodne. Nahradu trov konania ucastnikov, a aj vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu sud logicky posudzoval podla § 146 ods. 2 veta prva OSP teda, Ze navrhovatel zavinil,
Ze konanie sa muselo zastavit a mal by znasat' trovy konania protistrany. V predmetnej veci iSlo o
spotrebitelsku vec a vo vSeobecnosti su navrhovatelia pravidelne v takychto veciach zastupeni pravnym
zastupcom. Casto si navrhovatelia v tychto veciach uplatfiuji néroky v rozpore s pravnymi predpismi
alebo s dobrymi mravmi, tato skutocnost vSak neznamena, Ze odporca, pripadne vedlajsi ucastnik
na strane odporcu by mal byt automaticky zastipeny pravnym zastupcom a ze nemozno objektivne
posudzovat podla § 150 OSP naroky na nahradu trov konania vedlajSieho u€astnika na strane odporcu.
Odporca ma vo veci opatrovnika, prava odporcu neboli ohrozené. Z tohto hfadiska sud nepovazoval
za nutné, aby vedlajsi u€astnik na strane odporcu do konania vstupoval, bez ohfadu na vélu odporcu.
Ulohou a cielom vedlajSieho G&astnika pri vstupe do konania je ochrana prav spotrebitela, z toho
vyplyva, ze dané zdruzenie by malo mat vo svojich radoch osoby, ktoré vedia poskytnut pravne sluzby
v oblasti spotrebitelskych sporov, resp. iné odborne zdatné osoby. V tomto pripade ma aj samotny
vedlaji Ggastnik na strane odporcu vo svojich radoch &lenov, ktori maju pravnické vzdelanie. Umyslom
zakonodarcu bolo, aby zdruzenie vedelo poskytnut’ kvalifikovani pomoc spotrebitefovi s pripadnou
podporou ministerstva, z ¢oho vyplyva, Ze nebolo umyslom zakonodarcu, aby sa zdruzenie davalo dalej
zastupovat pravnym zastupcom. Ak by to predsa len bolo z nejakého dévodu nutné, tak bez prava
na nahradu trov konania. Z opa¢ného pohladu, ak by muselo pravny zastupca zastupovat’ zdruzenie



na ochranu spotrebitela, v podstate nie je dévod pre pribratie zdruZenia ako vedlajSieho U&astnika,
kedZe takéto zdruZenie by nevedelo naplnit predmet svojej Cinnosti. Dany vedlajsi u€astnik na strane
odporcu opakovane vstupuje do sudnych sporov automaticky zastupeny pravnym zastupcom bez toho,
aby vedel, o aku konkrétnu vec sa jedna a Ci je vObec potrebné do konania vstupit. Bez znalosti
konkrétnej veci oznamuje vedlajSi ugastnik aj vstup do pravoplatne skon€enych veci a z jeho pristupu
sa sudu javi, Ze nejde o predmet sporu a odporcu, ale o trovy konania vedlajSieho u€astnika. Namietka
premli€ania nie je pravny institat, pre ktory by bola potrebna u€ast vedlajSieho u&astnika na ochranu
prav spotrebitefov. Vzhfadom na uvedené okolnosti mal potom sud prvého stupna za to, Ze zastupenie
vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu pravnym zastupcom je ucelové, samo o sebe nesleduje
ciel ochrany spotrebitela, a nariSa hospodarnost’ konania, preto nahradu trov konania vedlajSiemu
ucastnikovi na strane odporcu nepriznal. Poukazal tiez na oznacené rozhodnutia odvolacich sudov a
dodal, Ze navrhovatel zavinil, Ze konanie sa zastavilo, a preto mu nemohlo vzniknut pravo na nahradu
trov konania, ked jeho vyjadrenie zo 04.12.2012 bolo irelevantné a ucelové. Tymto uznesenim sud
odstrafnoval procesnu nespravnost predchadzajiceho rozhodnutia, pri€om svoj pravny nazor v Ziadnom
pripade nezmenil.

Uvedené uznesenie v€as podanym odvolanim napadol vedlajsi u€astnik domahajuci sa jeho zmeny tak,
aby mu bolo priznana nahrada trov konania vo vySke 450,74 eura na Ucet jeho pravneho zastupcu a
tiez nahrada trov odvolacieho konania vo vyske 94,03 eura v zmysle prilozeného vycislenia. Poukazal
na to, ze legitimaciu pre jeho vstup do konania vytvorilo ust. § 93 ods. 2 OSP a je bez pravneho
vyznamu, &i sud ,povazoval za nutné* aby do konania vstupoval. Rovnako je pravne bezvyznamné, ze
do konania vstupil ,bez ohfadu na volu odporcu® , pretoze § 93 ods. 3 veta prva OSP mu umoznuje do
konania vstupit z vlastného podnetu, alebo na vyzvu niektorého z u€astnikov, ked obe formy vstupu do
konania su uplne rovnocenné. Je potrebné, aby odvolaci sud posudil, aky Ukon v prospech hlavného
interventa vykonala jeho opatrovni¢ka, ked priemerny spotrebitel a v konkrétnom pripade taktiez jeho
opatrovni¢ka su neinformovani a zjavne v konani rezignuju na ochranu svojich prav, nevedia o moznosti
vzniest namietku premliania. Z tohto pohladu povazuje argument sudu, ze ,namietka preml¢ania nie je
pravny institat, pre ktory by bola potrebna uc¢ast vedlajSieho ucastnika®“, za nenalezity. Pravna Uprava
neumoznuje sudu prihliadat na premi€anie ex offo, pri€om neobstoji ani argument, Ze ma vo svojich
radoch odborne zdatné osoby, pretoze aj advokat ma pravo na pravne zastipenie vo svojej osobne;j
veci. Povazuje za nehorazne osoCovanie zo strany sudu, ze jeho zastipenie je Ucelové, nesledujuce
ciel ochrany spotrebitela a narisajuce hospodarnost konania. Jeho advokat mu poskytuje kvalitné
pravne sluzby iba za prisudok a nevidi dévod, pre€o by mu nemali byt priznané trovy v sporoch, v
ktorych privodil podporovanému uc€astnikovi Uspech v spore. Je na mieste otazka, preco sud konstatuje
narusSenie hospodarnosti konania, ak v konani vykonal len nevyhnutné ukony, v désledku ktorych bol
odporca - spotrebitel UspeSny a pre€o sud chrani hospodarske zaujmy dodavatela, ktory doslova
zaplavuje sudy tisickami zaldb o premi¢ané pohladavky a o pohladavky z neprijatelnych podmienok.
S rozhodnutim sudu prvého stupna je v diametralnom rozpore rozhodovacia ¢innost odvolacich sudov
v nim oznacenych rozhodnutiach, na ktoré v stru€nosti poukazal. Aplikaciu ust. § 150 ods. 1 OSP v
predmetnej veci preto povazuje za nenalezitu.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého uznesenia a priznanie
mu nahrady trov odvolacieho konania vo vyske 94,03 eura s DPH. Poukazal na to, Ze zdruZenie na
ochranu spotrebitela musi byt z podstaty svojej existencie schopné poskytnut pravnu pomoc pri sudnych
konaniach v spotrebitelskych veciach a nebolo potrebné, aby vedlajsi u€astnik tiez ochrarioval zaujmy
odporcu, a nemozno na strane vedlajSieho U€astnika hovorit o trovach uéelne vynalozenych. Vedlajsi
ucastnik nema Ziadnu vedomost o prejedndvanom pripade pred vstupom do konania a pausalny vstup
zdruZenia zastupeného advokatom do konania iba zbyto€ne navySuje trovy konania. Poukazal tieZ na
oznacené rozhodnutia odvolaci sudov, v ktorych vedlajSiemu u€astnikovi trovy konania priznané neboli.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania a prihliadajuc
i na pripadné vady konania pred sudom prvého stupfia majice za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci (§ 212 ods. 1, 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupria je potrebné
podla ust. 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit a v odvolacom konani iUspeSnému navrhovatelovi



nahradu trov odvolacieho konania nepriznat z dévodu ich neucelnosti, ked vyjadrenie k trovam konania
obsahovalo uz jeho spatvzatie navrhu.

Podla odvolacieho sudu sice nie je vylu¢ené pravne zastipenie vedlajSieho ucastnika - zdruzenia
na ochranu spotrebitelov, avS8ak trovy tohto zastlUpenia treba v kazdom konani posudzovat z
hladiska ucelnosti ich vynalozenia, nakolko uc€astnikovi (i vedlajSiemu) konania patri (len) nahrada
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava (§ 142 ods. 1 OSP). Pokial mal
vedlajsi ucastnik na strane odporcu poznatky zo svojej €innosti o premi€ani narokov uplatfovanych
navrhovatelom (a o tom, Ze po vzneseni namietky premi¢ania berie navrhy spat), resp. pri vstupovani
do konania (bez kontaktovania odporcu) nemal o veci ziadne informacie (navrh Ziadal dorucit’ po vstupe
do konania), nemozno v pripade jeho pravneho zastupenia vzhliadnut' Ucelnost tohto zastupenia, ked
namietku premi¢ania mohol vzniest aj sam (ak mal poznatok o premli¢ani uplathovaného naroku) alebo
(ak takyto poznatok a informacie o konkrétnej veci nemal a teda otazku potrebnosti - nevyhnutnosti
svojho pravneho zastupenia eSte posudit nevedel) mal posudit svoje zastupenie az podla znalosti
konkrétnej veci a pripadnej neschopnosti kvalifikovaného konania prostrednictvom svojich zastupcov
(Clenov, zamestnancov). Vychadzajuc z uvedeného preto odvolaci sud ,zhodne so sidom prvého
stupfia, nevzhliadol trovy vedlajSieho ucastnika spojené s jeho pravnym zastlipenim v konani za ucelne
vynalozené. Odvolaci sud tiez suhlasi so sudom prvého stupria v tom, ze zdruzenie na ochranu prav
spotrebitelov b y malo svoju ¢innost, pre ktoru vzniklo, vykonavat primarne prostrednictvom svojich
zastupcov (€lenov, zamestnancov) a teda jeho ,Cinnost“ by nemala spocivat len v tom, ze udeli
vSeobecné plnomocenstvo advokatovi (advokatskej spoloénosti), ktory (a) za ,prisudok” bude suplovat
¢innosti prinaleziace zdruzeniu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



