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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci Zzalobcu: GENERAL FACTORING, a.s., so sidlom v
Bratislave, Kosicka 56, ICO: 35 838 825, zastupeného Advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS,
s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanovitova 12, ICO: 35 885 459, proti Zalovanému: J. H., nar.
XXX XXXX, posledne bytom J., H. R. X, t.€. na nezndmom mieste, zastupenému ustanovenou
opatrovni¢kou H. L., tajomnic¢kou Krajského sudu v J., o zaplatenie 721,49 € s prisluSenstvom, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dina 9.5.2012 pod ¢.k. 11C/231/2011 - 119,
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.
Nepriznava Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Okresny sud PreSov vySSie oznaCenym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou Zalobca Ziadal zaviazat
zalovaného na zaplatenie sumy 721,49 €, pozostavajucej z istiny vo vyske 509,53 €, urokov z Uveru ku
driu 21.12.2010 vo vyske 7,15 €, arokov z omeskania ku dfiu 21.12.2010 vo vyske 196,19 € a poplatkov
vo vyske 8,62 €. Zaroven rozhodol, Ze u€astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

Rozhodol tak po zisteni, Ze Zalobca nérok uplatnil zo zmluvy o kontokorentnom uvere zo dfia
2.12.2003, uzavretej medzi jeho predchodcom Slovenskou sporitelfiou, a.s., a zalovanym. Tejto zmluve
predchadzala zmluva zo dfia 28.8.2000 o sporozirovom Ucte, uzavreta podla § 708 az 715 Obch.
zakonnika. Dohodnuty bol pri tom uverovy ramec 15.000,- Sk s urokmi 10,85 % p.a. a kone¢na
splatnost Uveru bola stanovena na 1.12.2004.

Zmluva bola uzavreta na dobu jedného roka a jej platnost sa predizovala vzdy o jeden rok, maximalne
do 65. roku veku diznika, pokial diznik neoznami veritelovi najneskér v lehote jedného mesiaca pred
uplynutim doby trvania zmluvy, Ze nema zaujem o jej prediZenie (¢. V). Podstatou zmluvy bol zavazok
veritela na poskytnutie uveru diznikovi tym spdsobom, Ze bude realizovat’ jeho prikazy na prevod alebo
vybery finan€nych prostriedkov zo sporozirového Uctu aj v pripade, ak nebude existovat diznikova
pohladavka z Gétu, ktora vznikla v ddsledku pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho uctu
alebo vkladu na jeho uget, a to do vysky uverového ramca. Uverova zmluva predstavuje tzv. typovi
alebo formularova zmluvu. Listom zo dha 13.8.2007 Slovenska sporitelfia, a.s., (predchodca zalobcu)
vypovedala zmluvu o sporozirovom ucte zalovaného. Zostatok na jeho ucte vycislila sumou 15.181,50
Sk. Po opakovanom neuspesnom doru€ovani bola zasielka ulozena na poSte dna 16.8.2007. Dna
21.12.2010 bola uzavreta pisomna zmluva o postupeni pohladavok medzi Slovenskou sporitelfiou,



a.s., ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, ktorej predmetom, okrem inych, bola aj pohladavka
tvoriaca predmet tohto sporu. Ta predstavuje istinu 509,53 €, kapitalizovany urok 10,85 % ro&ne z istiny
od vypovede zmluvy do 21.12.2010 (do postupenia pohladavky) vo vyske 7,15 € a kapitalizované uroky
z omesSkania 9 % ro¢ne z istiny za to isté obdobie vo vySke 196,19 € a napokon poplatky za spravu u&tu
0,25 % mesacne z vySky Uverového ramca vo vyske 8,62 €.

Sud prvého stupna narok zalobcu vyplyvajuci zo zmluvy o kontokorentnom ucte zo dia 2.12.2003 posudil
podla zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni Uu¢innom v Case jej uzavretia, a
zaroven ako zmluvu spotrebitelski podla § 23a ods. 1 zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela,
taktiez v zneni u€innom v Case jej uzavretia.

KedZe ustanoveny opatrovnik Zalovaného vzniesol namietku premlania naroku a Ziadal Zalobu
zamietnut, v suvislosti s preml€anim uzavrel, Ze pre spotrebitela ako diZnika je nevyhodnejSia uprava
premi¢ania v Obchodnom zakonniku, ktory upravuje Stvorrocnu premi€aciu lehotu, nez Uprava v
Obcianskom zakonniku, ktory zakotvuje len trojroénu premi€aciu lehotu. S poukazom na ustanovenie
§ 54 ods. 1 Ob¢. zakonnika (v zneni novely €. 150/2004 Z.z.), preto plati pre spotrebitela vyhodnejSia
pravna Uprava, teda Uprava v Obc¢ianskom zakonniku. V danom pripade premi¢acia doba zacala plynuat
najneskér od 1.10.2007, kedy doSlo k ukonceniu zmluvy vypovedou (vypoved doru¢ena 16.8.2007 a
vypovedna lehota uplynula 30.9.2007) a preto trojrocna premi¢acia lehota uplynula 1.10.2010. Kedze
Zaloba bola podana na sud az 19.9.2011, v désledku ndmietky preml€ania navrh Zalobcu zamietol.
Ohladom zaveru o premli¢acej lehote v zmysle Ob¢. zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR zo dna 25.1.2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009, ako aj na rozsudok
Krajského sudu v Trencine zo dna 23.11.2011 pod €. k. 17Co/167/2011-73. Zaroven, kedze zmluva o
kontokorentnom Uvere neobsahovala udaj o RPMN podla § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch,
v tejto suvislosti zalobca nema narok na uplatfiovanie Urokov a poplatkov ( § 4 ods. 2 pism. g/ tohto
zakona).

O trovach konania sud prvého stupifia rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe uspesny Zalovany si
narok na nahradu trov uplatnil, tieto mu priznané neboli, pri€om Zalobca bol v konani netspesny.

Proti rozsudku sudu prvého stupna podal zalobca odvolanie, ktorym Zziadal zru$it rozsudok a vec mu
vratit na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil v podstate predovSetkym tym, Ze pravne
relevantnou skutoénostou na posudenie otazky premlcania je okamih uzavretia zmluvy, priom az
podla ustanovenia § 52 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, ucinného az do 1.1.2008, spotrebitelskou zmluvou
je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Pretoze
ustanovenia Ob¢. zakonnika zmluvu o Uvere neupravuju a za druh spotrebitefskej zmluvy by ju bolo
mozné povazovat az od 1.1.2008 je nepochybné, Ze v prejednavanom pripade sa jedna o zmluvu
obchodno-pravneho charakteru. Teda ide o zmluvy, ktoré sa spravuju ruéne ustanoveniami Obch.
zakonnika bez ohladu na subjekty, ktoré ju uzavreli. Podla ustanovenia § 879 j) Ob¢. zakonnika v zneni
neskorSich predpisov, vznik pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.1.2008 sa vSak
posudzuju podla doterajsich predpisov. V uvedenom obdobi Ob¢. zakonnik ustanovenia obsahujuce
neprijatelné podmienky neupravoval. V pripade aplikacie spomenutého ustanovenia Ob¢&. zakonnika
by preto iSlo o nepripustnu retroaktivitu, kedy nova pravna Uprava meni sam vznik urcitého pravneho
vztahu alebo nasledky pravneho vztahu, ktoré nastali pred diiom jej U€innosti. Uzavrel, Ze na pravne
vztahy vzniknuté pred 1.2.2004 sa aplikuje Stvorro€na premic€acia lehota v zmysle Obch. zakonnika,
ucinného v Case uzavretia zmluvy. Jednou zo vSeobecnych komunitarnych zasad pravneho Statu je
zasada pravnej istoty, ktora uvedenymi zmenami bola porusena. Tu vznika znaéna nerovnovaha v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, ale v neprospech veritela.

Zalovany sa na odvolanie Zalobcu nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal odvolanie zalobcu podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Ak sud prvého stupfia jeho navrh zamietol z dévodu



preml€ania, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy a spravne ho aj pravne vyhodnotil. Preto odvolaci
plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a odvolacim dévodom Zalobcu odvolaci sud dopifia:

Uplatneny narok Zalobca vyvodi zo zmluvy o kontokorentnom uvere zo difia 2.12.2003, ktorej
predchadzala zmluva o sporoZirovom ucte zo dria 28.8.2000, vSetky uzavreté medzi pravnym
predchodcom zalobcu (Slovenska sporitelfia, a.s.) a zalovanym. V €ase uzavretia tychto zmluv uz platil
zakon €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela a zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch.

Podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. ochrane spotrebitefa v zneni neskorSich doplnkov, u¢inného v ¢ase
uzavretia zmluvy o kontokorentnom uvere (ku dfiu 2.12.2003), typovou zmluvou sa podla tohto zakona
rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat neprimerané podmienky, ktoré
na Skodu spotrebitefa zakladaji napadny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych
stran, najma

podmienky, ktoré viaZzu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluZzby na odobratie iného vyrobku alebo
na prevzatie inej sluzby, podmienky, ktorymi sa podmiefiuje predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby
poziadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitefla, ktory s nim uzavrie
rovnaku alebo podobnu zmluvu, alebo podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

Je nepochybné, a v tejto suvislosti aj spravne konstatoval sud prvého stupha, ze v pripade oboch zmlav
ide o typové zmluvy v zmysle uvedeného ustanovenia, priom Zalovany ich uzavrel ako spotrebitel. V
tejto suvislosti odvolaci sud zdéraziuje, Ze kedZe ide o spotrebitelsky uver, uz podla svojej povahy
z neho vyplyvajuci vztah neméze byt obchodnopravnym vztahom, na ktory sa vztahuju ustanovenia
Obch. zékonnika, ale vztahom obgianskopravnym, na ktory sa vztahuju ustanovenia Ob¢&. zakonnika.
Teda aj podfa ustanoveni Ob¢&. zakonnika sa o prejednavanom pripade posudzuje plynutie 3-ro¢nej
premliCacej doby, teda tak, ako to spravne uzavrel sud prvého stupnia, ked navrh Zalobcu ako podliehajici
premi¢aniu zamietol.

Z uvedenych ddvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesnému Zalovanému trovy odvolacieho konania nevznikli, ich nahrada mu priznana nebola.

Poucenie:

P oucenie:Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



