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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, samosudkyria JUDr. Monika Balazova, v pravnej veci Zalobcu BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 45 535 108, pravne zastipeného
advokatskou kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, proti
Zalovanému S. Z., G.. X X.XXXX, K. A. G. Z., o zaplatenie 179,91 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny ubradit Zalobcovi sumu 179,91 Eur s Grokom z ome$kania roéne vo
vyske 9 % zo sumy 59,90 Eur za obdobie od 18.10.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania
ro¢ne zo sumy 59,13 Eur od 19.11.2009 do zaplatenia, s 9 % Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,44
Eur od 19.12.2009 do zaplatenia, s 9 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 30,44 Eur od 19.1.2010 do
zaplatenia, na ucet zalobcu €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX, ako aj trovy konania - sudny
poplatok - vo vySke 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia pravnemu zastupcovi zalobcu Advokatske;j
kancelarii Soukenik - Strpka, s.I.0., na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, VS XXXXXXXXXX vo vyske 62,14
Eur, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa svojim navrhom domahal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal Zalovaného
zaplatit mu sumu 852,02 Eur s urokmi z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 59,90 Eur za obdobie
od 18.10.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 59,13 Eur za obdobie od 19.11.2009 do zaplatenia, 9
% ro€ne zo sumy 30,44 Eur za obdobie od 19.12.2009 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 30,44 Eur za
obdobie od 19.1.2010 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 672,11 Eur od 19.2.2010 do zaplatenia.

Svojim podanim zo diia 6.12.2012 Zalobca vzal svoj navrh CiastoCne spat v sume 672,11 Eur s prisl.,
v tejto Casti navrhol konanie zastavit, o sume 179,91 Eur navrhol rozhodnut, a to tak, aby sud zaviazal
k jej uhrade zalovaného s prisluSnymi urokmi z omeskania tak, ako je to uvedené v zalobnom navrhu a
navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k uhrade trov konania.

Na zaklade tohto sud svojim uznesenim 5C 216/2012-31 zo dfia 13.12.2012 rozhodol tak, Zze konanie
zastavil v ¢asti sumy 672,11 Eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 672,11 Eur od 19.2.2010
do zaplatenia a Zalobu v asti 0 179,91 Eur s prisl. vylu€il na samostatné konanie.

Predmetom tohto konania je rozhodnut' o vylu€enej €asti o sume 179,91 Eur s prisl.

Sud vo veci vytycil termin pojednavania, ktorého sa zalobca nezuc&astnil, svoju neucast’ ospravedinil a
navrhol rozhodnut’ v zmysle nim predlozenych dékazov. U Zalovaného bolo vykazané doru€enie podla



§ 47 ods.2 O.s.p., Zalovany sa taktieZ pojednavania nezugastnil. Preto sud podla § 101 ods. 2 O.s.p.
konal v nepritomnosti u€astnikov.

Sud prevedenym dokazovanim listinnymi dékazmi, a to faktirou ¢. 2709584643 na sumu 30,44 Eur
splatnou 18.12.2009 v spise 5C 216/2012 zistil, Ze pravny predchodca zalobcu vyuctoval uvedenu
sumu zalovanému za poskytnutie sluzieb, a to za obdobie od 1.12.2009 do 31.12.2009. Sud z faktary
€. 3707559909 na sumu 59,90 Eur splatnou 17.10.2009 zistil, ze pravny predchodca zalobcu uétuje
Zalovanému jednorazové poplatky. Sud z faktary €. 6710598057 splatnej 18.1.2009 na sumu 30,44
Eur zistil, ze pravny predchodca zalobcu fakturoval zalovanému pravidelné poplatky Magio internet
Security a Turbo 3 solo zfavneny od 1.1.2010 do 31.1.2010, faktdrou €. 9708572659 na sumu 59,13 Eur
splatnou 18.11.2009 fakturoval zalovanému jednorazové poplatky za poskytnuté sluzby Magio internet
solo, Magio internej Security, Turbo 3 solo zfavneny, za obdobie od 1.10.2009 do 30.11.2009. Sud zo
zmluvy o pripojeni €. 990249123, €. 990419115 a €. 9902419121 zistil, Ze zalovany mal so Zalobcom
uzatvorené zmluvy o pripojeni - o poskytovani jednotlivych sluzieb, ktoré boli fakturované faktarami,
ktorych uhrady sa Zalobca domaha. Sud zo zmluvy o postupeni pohlfadavok zaregistrovanej na tunajSom
sude pod €. 1Spr V 49/2012 zistil, ze Slovak Telecom a.s. Bratislava na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok postupil zalobcovi svoje pohladavky a zo zoznamu postupenych pohladavok, ze zalobcovi
bola postipena aj pohladavka tykajuca sa zalovaného.

Podla zak. ¢. 610/2003 Z.z. ods. 1 pism. a/ platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy podnik ma pravo
na zaplatenie ceny za poskytnutd verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi
najneskér do troch mesiacov od posledného dnha zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani
predplatenych sluzieb. Podla ods. 4 pism. a, b/ u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade
s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 43 ods. 1 citovaného zdkona zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi zriadit potrebny
pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou
zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Zmluva o pripojeni s dodatkom, ktora je uzavreta s pravnym predchodcom Zzalobcu a zalovanym,
je spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia Obgianskeho zakonnika, a to § 52 a
nasledujucich.

Sud na zaklade takto zisteného skutkového stavu mal preukazané, Ze pravny predchodca zalobcu mal
so Zalovanym uzatvorenu zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej poskytoval Zalovanému sluzby. V konani
mal sud taktiez preukazané, Ze Zalovany cenu za uvedené sluZzby neuhradzal. Z tohto dévodu sud ma
za to, Ze Zalobny navrh Zalobcu je v plnom rozsahu opodstatneny, preto mu vyhovel. KedZe Zalovany
neuhradzal faktury zalobcovi v lehote splatnosti, zalobca ma pravo na urok z omeskania v zmysle § 517
odsek 2 OZ v spojeni s Vladnym nariadenim 3/1995 Z.z. a kedZe tento Urok z omeskania bol zalobcom
vyuctovany v sulade s vy$Sie citovanymi pravnymi normami, sud tento Zzalobcovi priznal.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené v enunciate tohto
rozsudku.

Sud o trovach konania rozhodol podla ust. § 142 odsek 1 O.sp. a Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, trovy priznal. Trovy konania pozostavaju z Ciastky 16,50 Eur a trovy pravneho zastupenia
predstavuju Ciastku 62,14 Eur. Sud zalovaného zaviazal trovy pravneho zastupenia uhradit na Gcet
pravneho zastupcu zalobu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vieobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoénosti

alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.



