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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Drahomiry Mikulajovej
(sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov JUDr. Petra PiroSa a Mgr. Andreja MauksSa, v pravnej veci Zalobcov:
1. A. B,, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. XXX, XXXXX E. F. — C., §tatny ob¢an SR, 2. G. H., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom . D. XXX/XX, XXXXX E. F., tatny ob€an SR, 3. J. G. K., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom C. D. XXX, XXXXX E. F. - C. §tatny ob¢an SR, 4. L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C. D.XX, XXXXX E. F. — C., §tatny obCan SR, 5. M. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. O. XXX/XX,
XXXXX E. F. — H., Statny obCan SR, 6. G. M. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX/XXX, XXXXX
E. F. Statny ob€an SR, 7. E. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. O. XX/XX, XXXXX E. F. — H., Statny
obcan SR, vSetci zalobcovia pravne zast.: Mgr. Alena Gregorova, advokatka, so sidlom Horna 54, 974
01 Banska Bystrica, proti Zalovanému: Okresny urad Zilina, pozemkovy a lesny odbor, Andreja Kmeta
17, 010 01 Zilina, za G&asti dal$ich ugastnikov konania: 1/ L. R., N. O. XXX/X H., 2/ M. H., C. XXX,
C., 3/ G. G. H. G, Q. O. XXX/XX H., 4/ Polovnicka spolo¢nost Brezie Kunerad, Hlavna ulica 273/83
Kunerad 1C0:53140931, vSetci pravne zast.: JUDr. Norbert Horvath, advokat, so sidlom Slneéna 592/2,
924 01 Galanta, o preskimanie zakonnosti opatrenia zalovaného ¢. OU-ZA-PL0O2-2021/036359 zo dna
07.10.2021, takto

rozhodol:

I. Sudzalobu zamieta.

Il. Zalobcom pravo na nahradu trov konanie nepriznava.
lll. DalSim uéastnikom konania voc&i zalobcom nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Administrativhe konanie

1. Zalovanému bola diia 27.08.2021 dorugena Ziadost o zaevidovanie Zmluvy o postupeni prava
uzivania Polovného reviru Brezie Stranske uznaného rozhodnutim byvalého Lesného uradu Zilina
&. LU-694/1994-26/SK zo dfia 24.02.1995 v prospech Polovnickej spolodnosti Brezie Kunerad, so
sidlom Hlavna 273/83, 013 13 Kunerad, ICO 53140931. Ziadost bola podana predsedom Polovnicke;
spolo€nosti Brezie Kunerad. K ziadosti bola prilozena notarska zapisnica ¢. N 721/2021, NZ 24900/2021,
NCR1s 25578/2021 spisana diia 21.08.2021 notarom JUDr. Petrom Sulaim, so sidlom Nové Zamky,
M. R. Stefanika 14, ktorou bol osved&eny priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov
v spolo¢nom polovnom reviri Brezie-Stranske konanom v Obecnom dome vo Velkom Rovhom dna
02.08.2021, vratane listiny pritomnych na zhromaZzZdeni. K Ziadosti boli doloZzené splnomocnenia/
najomné zmluvy na zvolanie a zastupovanie vlastnikov polovnych pozemkov na zhromazdeni a na
jeho zvolanie, pozvanky na zhromazdenie, na vyzvu aj potvrdenie o ¢lenstve v Slovenskej pofovnicke;j
komore polovnickej organizacie, s ktorou bola zmluva uzatvorena a potvrdenie o ICO tejto polovnickej
organizacie.



Napadnuté opatrenie zalovaného

2. Zo Zmluvy o uzivani polovného reviru Brezie Stranske uzatvorenej podla § 13 ods. 1 pism. b)
zakona €. 274/2009 Z.z. o polovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon ¢&.
274/2009 Z.z.) uzatvorenej medzi vlastnikmi spolo&ného pofovného reviru Brezie Stranske uznaného
rozhodnutim byvalého Lesného uradu Zilina &. LU-694/1994-26/SK zo dfia 24.02.1995 v zastupeni L. R.,
M. H., G. G. H. G., ako splnomocnencami zvolenymi na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov
konanom dria 02.08.2021 vo Velkom Rovnom a Polovnickou spolo€nostou Brezie Kunerad zastipenou
predsedom E. S. dfia 22.08.2021, ktora je su€astou administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalovany na
tejto zmluve potvrdil zaevidovanie zmluvy o uZivani polovného reviru dita 07.10.2021 pod &islom OU-
ZA/PLO2-2021/036359.

3. Dalej sa v administrativnom spise nachadza Uradny zéznam Zalovaného spisany dfia 07.10.2021
v suvislosti so zaevidovanim zmluvy vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom reviri Brezie
Stranske a Polovnickou spoloénostou Brezie Kunerad. V uradnom zézname Zalovany uviedol, Ze
doSlo k preskumaniu spravnosti zvolania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v tomto
pofovnom reviri, dalej Ze u€elom zhromazZdenia vlastnikov bolo rozhodnutie o spbsobe uZivania
pofovného reviru. Preskimanie bolo uradom vykonané vo vztahu k predpisanym nalezZitostiam zvolania
zhromazdenia, vo vztahu potrebnému kvoru zvolavatelov v zmysle § 5 zakona €. 274/2009 Z.z.
Dalej uviedol, Zze preskumal doklady predlozené zvolavatelmi a Polovnickou spolo&nostou Brezie
Kunerad, priCom na posudenie spravnosti zvolania boli pouzité predlozené plné moci, alebo iné
opravnenia. Zaroven boli pouzité a preverované aj skutoCnosti uvedené v notarskej zapisnici NZ
24900/2021 zo dna 21.08.2021 osvedCujucej priebeh zhromazdenia. Konstatoval, Ze vymenovani
zvolavatelia maju v pofovnom reviri viac ako 1/3 podielu vymery polovnych pozemkov. Vo vztahu
k zmluve uviedol, Ze Zmluvu o uZivani pofovného reviru Brezie Stranske medzi vlastnikmi polovnych
pozemkov a Polovnickou spolo&nostou Brezie Kunerad zo dfia 22.08.2021 podpisali vlastnici polovnych
pozemkov v zastipeni poverenymi osobami, ktoré boli zvolené na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov dnia 02.08.2021. Za uzivatela polovného reviru podpisal zmluvu predseda Polovnicke;j
spolo¢nosti Brezie Kunerad. Zmluva ma vSetky potrebné formalne nélezitosti a zaroven konstatoval,
Ze doba najmu a ukoncenie najmu je v sulade s ustanovenim § 17 zakona o pofovnictve. Nahrada
za uzivanie polovného reviru je v zmluve uvedena v rozsahu schvalenom na zhromazdeni a zarover
v rozsahu uréenom zdkonom. Vo vztahu k uzavretiu zmluvy, aj opravnenosti vlastnikov polovnych
pozemkov tuto zmluvu uzavriet, uviedol, Ze zhromazdenie bolo uznasaniaschopné, nakolko bola
pritomna na zhromaZzdeni najmenej nadpolovi¢na vaésina vlastnikov polovnych pozemkov pocitana
z vymery v8etkych polovnych pozemkov reviru, ked podla notarskej zapisnice a prezencne;j listiny
bolo pritomnych 82,05 % vlastnikov pofovnych pozemkov, a to priamo, alebo prostrednictvom plnych
moci. Z uradného zaznamu tiez vyplyva, Ze po doru€eni Ziadosti boli Zalovanému doru€ené viaceré
namietky, ktorymi vlastnici pofovnych pozemkov spochybriovali priebeh zhromaZdenia, a preto Zalovany
pozZiadal o usmernenie Ministerstvo pédohospodarstva a rozvoja vidieka. Rozsah opravneni a plnych
moci bol preverovany na zéklade predloZenych listin a udajov so systémov KAPOR a ZBGIS, pri€¢om mal
preukdzanu uznasaniaschopnost zhromazdenia ako aj to, Ze za uzivanie reviru hlasovala nadpolovi¢na
vacsina vlastnikov polovnych pozemkov v polovnom reviri Brezie Stranske.

Zaloba, Zalobné body

4. Zalobcovia sa véas podanou Zalobou na Krajskom sude v Ziline doméahali zru$enia opatrenia
Zalovaného &. OU-ZA-PLO2-2021/036359 zo dia 07.10.2021, ktorym Zalovany zaevidoval zmluvu
0 uzivani pofovného reviru Brezie Stranske v prospech Pofovnickej spolognosti Brezie Kunerad
a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie. Navrhli, aby sud na svoje rozhodnutie aplikoval
ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d), pism. e) a pism. g) SSP. Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze napadnuté
opatrenie je nespravne a nezdkonné, pretoZze zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov konané
v diioch 02.08.2021 a 03.08.2021 vo Velkom Rovnom, na ktorom mali byt prijaté uznesenia o uzivani
polovného reviru, o nahrade za jeho uzivanie, o uZivatelovi, s ktorym bude zmluva o postupeni
pofovného reviru uzatvorena, a najma hlasovanie na tomto zhromazdeni, neprebehli v sulade so
zakonom a preto pokial Zalovany napriek tomu zaevidoval zmluvu, konal v rozpore so zakonom ¢&.
274/2009 Z.z. o polovnictve. S poukazom na princip generalnej klauzuly v zmysle ¢&l. 36 ods. 2
Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 46 ods. 2 Ustavy SR, na ktorej je zaloZzené spravne stdnictvo



a s poukazom na ustalenu judikatdru sa Zalobcovia dovolavali sudneho prieskumu predmetného
opatrenia o zaevidovani Zmluvy o uzivani polovného reviru Brezie Stranske, ktoré opatrenie ma povahu
individualneho spravneho aktu s konstitutivnymi u¢inkami. Evidenciou zmluvy dochadza k postupeniu
prava uzivat pofovné pozemky de iure, preto nezdkonnym postupom a nezdkonnym opatrenim su
Zalobcovia ako spoluvlastnici s€asti polovnych pozemkov dotknuti na svojich pravach.

5. Zalobcovia videli nezakonnost opatrenia v tom, Ze Zalovany nedostatoéne preskimal okolnosti
tykajuce sa uzatvorenia zmluvy. Podfa Zalobcov sa Zalovany zjavne nezaoberal zistovanim realneho
a aktualneho stavu vlastnikov pofovnych pozemkov, ich riadneho zastipenia a z toho vyplyvajuceho
podielu podstatného pre hlasovanie a nasledne nezistil dostato¢ne skutkovy stav vo vztahu k priebehu
celého zhromazdenia, ako aj k prijatym uzneseniam, resp. k tomu, €i tieto vébec boli prijaté potrebnym
poctom hlasov opravnenych subjektov, a teda, i je zmluva podpisana opravnenymi subjektami
— platne zvolenymi splnomocnencami s platne zvolenym uzivatefom. Nakofko nemozZno z obsahu
administrativneho spisu preukazat opak, treba mat’ za to, ze Zalovany neskumal, ¢i Zmluva o uzivani
polovného reviru spifia zakonom o polovnictve vyZadované nalezitosti. V dosledku toho je konanie
Zalovaného predchadzajuce opatreniu zatazené vadou nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci.

6. Podla Zalobcov sa Zalovany nevysporiadal ani s naplnenim podmienok podfa § 13 ods. 1 a § 14 ods.
1 zadkona o polovnictve, kedZe nebolo spolahlivo preukdzané, Ze vlastnici potrebnou vac¢sinou hlasov
urCili uZivatela reviru. Napriek tomu, Ze Zalovany bol vyslovene upozorneny na nezakonnost priebehu
zhromazdenia, zaevidoval zmluvu, ¢&im vedome umoznil vykon prava polovnictva v rozpore so zakonom
a poskodil prava a opravnené zaujmy nielen Zalobcov, ale aj inych vlastnikov polovnych pozemkov.

7. Zalobcovia namietali, Ze bez vyhotovenia opatrenia vo veci nie je mozné preskimat zakonnost
postupu a opatrenia, a uz tato skutoénost, sama o sebe, je ddvodom na zruSenie napadnutého opatrenia,
nakol'ko je nepreskumatelné, nezrozumitelné, arbitrarne. Podla Zalobcov Zalovany rezignoval na svoje
povinnosti hoci ich jednoznaéne poznal z rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 31S/89/2017 zo dha
27.11.2019.

8. Zalobcovia namietali, Ze notarska zapisnica o priebehu zhromazdenia neobsahuje znenie véetkych
prijatych uzneseni, €o ju robi zméatocnou, nepreskumatelnou a nevierohodnou, a ako taka nie je
spbsobila byt podkladom na evidenciu Zmluvy o uzivani polovného reviru Brezie Stranske.

9. Podla Zalobcov sa zhromazdenie konalo v rozpore s verejnou vyhlaskou, ktorou bolo zvolané. Podla
verejnej vyhladky sa mala prezentacia u€astnikov konat od 08:30 do 09:30 a zhromazdenie sa malo
zacat o 13:00 hod. V rozpore s tym k otvoreniu zhromazdenia doSlo az s 10-hodinovym mesSkanim
a tato skuto€nost spdsobila, Ze zastupcovi troch pozemkovych spolo€enstiev advokatovi JUDr. Danielovi
JansSovi zanikla platnost splnomocneni o 00:00 hod., teda po polnoci a preto dfia 03.08.2021 uz nemohol
hlasovat, na €o aj opustil rokovanie zhromaZzdenia. Podla Zalobcov nemali dalej hlasovat ani zastupcovia
Lesy SR, §.p. a SPF, nakolko ich opravnenie zaniklo, kedZe bolo ¢asovo obmedzené na defi 02.08.2021.

10. Dalej Zalobcovia namietali hruby zasah do vlastnickych prav pozemkového spologenstva Urbar,
pozemkové spolocenstvo Poluvsie, ktoré vyuZilo svoje zdkonné pravo a zhromazdenia sa nezucastnilo,
pricom zvolavatelia si ¢ast jeho spolo€nych nehnutelnosti zapod&itali do svojho kvéra na zaklade
splnomocneni od jednotlivych podielnikov.

11. Zalobcovia namietali vo vztahu ku konaniu $tatutarnych zastupcov pozemkovych spologenstiev:
Urbar Stranske, pozemkové spologenstvo; Pozemkové spoloenstvo Byvali urbarnici obce Kunerad,
pozem. spol. Kunerad; Urbar Dubravy Lietavska Lucka — PS; Pozemkové spoloCenstvo Lesné
druzstvo Hajik v Stranskom a zastévali nazor, Ze vybory jednotlivych pozemkovych spoloCenstiev,
resp. Statutari konajuci v mene tychto vyborov boli povinni nechat si schvalit’ spésob svojho konania
na zhromazdeni na valnych zhromazdeniach jednotlivych pozemkovych spoloCenstiev, alebo takého
svoje konanie aspori dodato¢ne konvalidovat. Zakon o pozemkovych spolo€enstvach sice umoziiuje
vyboru uzatvarat najomné zmluvy, €o v3ak nie je mozné stotoznit’ s konanim na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov. Zalobcovia povazuju za nepripustné, aby izka skupina ludi svojvolne rozhodovala
o spOsobe uzZivania majetku pozemkového spolo€enstva, resp. aby sa svojvolne priklanala k jednotlivym
uchadzadom o spolo¢ny polovny revir, atd.



12. Za poruSenie zakona Zalobcovia povaZuju aj skutoénost, Ze listina pritomnych pripojena k zapisnici
je nepreskumatelna, nakolko pri mnohych viastnikoch su uvedeni dvaja splnomocnenci, no nie je mozné
urcit, kto koho presne zastupoval. Kym podla zapisnice sa zhromazdenia zu€astnili vlastnici, resp. ich
splnomocneni zastupcovia disponujuci 82,05 % vymery reviru, podla listiny pritomnych to bolo 84,2120
%. Pritomnost na zhromazdeni bola ovela niz8ia ako tvrdia zvolavatelia Ciselnym vyjadrenim v notérske;j
z4pisnici a s€itanim v listine pritomnych.

13. Podfa Zalobcov splnomocnenia v najomnych zmluvach uzivatefov polnohospodarskej pbddy AgroZiar,
s.r.0. a najomcu E. S. nesplifiaju nalezitosti ustanoveni § 31 — 33 Obgianskeho zakonnika. V zmluvéach je
sice uvedené, Ze najomca je opravneny zastupovat prenajimatela podfa prisluSnych ustanoveni zakona
€. 274/2009 Z.z., avdak takéto dojednanie nie je mozné chapat’ ako ,splnomocnenie® na zastupovanie
vlastnikov na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov.

14. Zalobcovia namietali, Ze uzivatefom polovného reviru Brezie Stranske sa stala polovnicka
spolognost Brezie Kunerad, ktory subjekt sa stal €lenom Slovenskej pofovnickej komory az na zaklade
Ziadosti o &lenstvo podanej dia 05.08.2021, a teda nespifial zakonnu podmienku uchadzat sa o moznost
stat sa uzivatefom akéhokolvek polovného reviru. Podla Zalobcov podmienky uzatvorenia zmluvy mali
splnené uz v €ase, ked subjekt vykonava kroky smerujuce k uzatvoreniu zmluvy.

15. Zalobcovia vytykali zalovanému, Ze odignoroval metodicky pokyn Ministerstva pédohospodarstva
a rozvoja vidieka SR, ktory bol vydany 05.10.2021, ked' si nevyziadal od splnomocnitelov stanovisko,
¢i ukony splnomocnencov schvaluju.

16. Za najzavaznejSie poruSenie zakona Zalobcovia oznadili skutoénost, Ze zalovany nevydal nijaké
opatrenie, ale len vyznagil evidenciu zmluvy na zmluve samotnej. Zalovany svoje rozhodnutie nijako
neoddvodnil, &o &ini jeho postup nielen nezakonnym, ale hlavne nepreskimatelnym. Zalovany len
vyhotovil Uradny zadznam, kde bez uvedenia akychkolvek argumentov uviedol, Ze vec preskumal
a vyhodnotil a Ze zhromazdenie bolo zakonné a rozhodlo nadpoloviénou vacsinou.

Vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Uviedol, Ze Zalovany
preskumal doklady predloZzené zvolavatelmi a Polovnickou spolo€nostou Brezie Kunerad vo veci
zvolania verejnou vyhladkou a opravnenosti tohto zvolania vo vztahu k ustanoveniu § 5 zakona
€. 274/2009 Z.z. Boli pouzité predlozené plné moci, alebo iné predlozené opravnenia, zaroven
skuto€nosti uvedené v notarskej zapisnici osved&ujucej samotny priebeh zhromazdenia. Zvolavatelia
mali v polovnom reviri Brezie Stranske viac ako 1/3 podielu vymery pofovnych pozemkov. Zalovany
pri preskimavani uc€asti vlastnikov polovnych pozemkov v PR Brezie Stranske na zhromazdeni
konanom v dfioch 02.08.2021 a 03.08.2021 si nebol isty s aplikaciou § 16 zakona ¢&. 97/2013
Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach, ako aj & plné moci splnomocnitelov Lesy SR, $.p., Slovensky
pozemkovy fond udelené konkrétne na def 02.08.2021 platia aj na nasledujuci def, preto Zalovany
poziadal Ministerstvo poédohospodarstva a rozvoja vidieka SR o metodické usmernenie v predmetnych
otazkach. Ministerstvo listom ¢&. 5028/2021-730, 22679/2021 zo dfia 05.10.2021 zaslalo odpoved,
v ktorej uviedlo, Ze z ustanoveni § 16 ods. 1 a § 16 ods. 2 pism. b) zékona ¢&. 97/2013 Z.z. vyplyva, Ze
vybor je opravneny uzatvorit v mene ¢lenov pozemkového spologenstva zmluvu o uzivani polovného
reviru, priom pod slovnym spojenim ,uzatvorit zmluvu® je potrebné chapat vykonanie v8etkych ukonoyv,
vyZadovanych zdkonom o polovnictve a smerujucich k uzatvoreniu zmluvy o uzZivani pofovného reviru.
Ide najmad o zvolanie zhromaZdenia vlastnikov a hlasovanie na zhromazdeni vlastnikov v mene
¢lenov spolocnosti. Vynimkou je, ak zo zmluvy o pozemkovom spoloCenstve, stanov alebo rozhodnutia
spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutelnosti vyplyva nieo
iné. Pozemkové spoloCenstvo ma teda vo veci uzatvarania zmlav, ktorych predmetom je uzivanie
spoloénej nehnutelnosti a spoloéne obhospodarovanych nehnutefnosti, relativne zakonné zastupenie,
ktoré trva dovtedy, kym vlastnik, resp. vlastnici dotknutého pozemku nerozhodnu inak.

18. Zalovany uviedol, Ze splnomocnitelia za Lesy SR, $. p. a SPF nepredloZili spravnemu organu
nesuhlas o prekroCeni opravnenia splnomocnencov na dotknutom zhromaZzdeni. Preto na zaklade
predloZzenych plnych moci fyzickych os6b, ugasti pozemkovych spoloenstiev, ako aj zastupcov Lesov
SR, §. p. a SPF na zhromazdeni Zalovany zistil, Ze sa na fiom zu¢&astnila a hlasovala nadpolovi¢na



vacsina vlastnikov polovnych pozemkov v PR Brezie Stranske. Vymeru jednotlivych vlastnikov
polovnych pozemkov Zalovany zistoval priamo na prisluSnej webovej stranke.

19. Zalobnu namietku, Ze Zalovany je povinny v oznameni o zaevidovani zmluvy sa vysporiadat
s dévodmi, pre ktoré takto rozhodol, povazoval za irelevantnu. Konstatoval, Ze Zalovany vyhotovil dfia
07.10.2021 dradny zdznam v suvislosti so zaevidovanim zmluvy, v ktorom uviedol aké skuto€nosti
ho viedli k zaevidovaniu zmluvy o postipeni vykonu prava polovnictva. Zalovany listom OU-ZA-
PLO-2021/036359-5 zo dfia 03.12.2021 oznamil zaevidovanie zmluvy o uZivani pofovného reviru
splnomocnenym zastupcom.

20. Za bezpredmetnu oznadil Zalovany aj Zalobnu namietku vo vztahu k evidencii €lenstva Polovnickej
spolo¢nosti Brezie Kunerad v Slovenskej polovnickej komore, ktora sa stala ¢lenom komory 05.08.2021,
ak zmluva bola zaevidovana diia 07.10.2021. Tymto diiom bolo mozZné polovny revir uzivat — vykonavat
pravo polovnictva, teda diiom ked sa zmluva stala u€innou a vtedy uz bola naplnena podmienka zakona,
a to podmienka &lenstva Polovnickej spolo€nosti Brezie Kunerad v komore.

Vyjadrenie dalSich u€astnikov konania

21. Dal$i Ggastnici konania sa vyjadrili prostrednictvom pravneho zastupcu a navrhli Zalobu ako
neddévodnu zamietnut. Zaroven ziadali priznat voCi zalobcom narok na nahradu trov konania
v uplnom rozsahu. Navrhli zastavit' konanie, pretoZze Zalobcovia oznadili za Zalovaného Okresny urad
Zilina, pozemkovy a lesny odbor, ktory nedisponuje spdsobilostou byt G&astnikom sudneho konania
a samostatne konat pred sudom v rozsahu svojej pdsobnosti v désledku absencie procesnej subjektivity.
Tiez navrhli odmietnutie Zaloby, pretoZe zalobcovia neoznacili za dalSich u€astnikov konania vSetkych
vlastnikov polovnych pozemkov v ramci dotknutého pofovného reviru, €o je v rozpore s ustanovenim §
32 ods. 3 pism. b) SSP. Zalobcovia nepreukazali svoju Zalobnu legitiméciu a vobec nepreukazuji v éom
mali byt ukrateni na svojich pravach a akym spésobom, ¢o je ddvodom samo o sebe na zamietnutie
spravnej zaloby. Z hladiska obsahu je Zaloba skér Zalobou civilnou ako spravnou, ked udajnym
vadam napadnutého opatrenia, pripadne administrativnemu postupu sa Zalobcovia venuju len okrajovo
a absolutne nepresvedcivo a bez relevantnych dékazov, pricom ho oznaduju za nezédkonné, nakofko
malo byt podfa ich nekonkrétneho vyjadrenia vydané ,bez dostatoéného preskimania veci‘. Navyse sa
Zalobcovia stavaju do ulohy ochrancov prav vlastnikov pofovnych pozemkov za¢lenenych do dotknutého
polovného reviru, t.j. nielen vlastnych prav a pravom chranenych zaujmov. K namietke, Ze napadnuté
opatrenie je nepreskumatelné pre udajny nedostatok dovodov pravny zastupca dalSich u€astnikov
konania poukazal na to, Ze na evidenciu zmluv o uzivani pofovnych revirov sa nevztahuje Spravny
poriadok. Obsah uradného zdznamu Zalovaného zo difia 07.10.2021 nemozZno prisne formalisticky
separovat od napadnutého opatrenia. NavySe nie je pravdou tvrdenie Zalobcov, Ze tento dokument je
neskorsieho data ako napadnuté opatrenie, ako ani to, Ze nie je dostatocne presvedcivé.

22. K namietanému nedostatoénému zisteniu skutkového stavu dalSi u€astnici konania uviedli, Ze
z ich strany ako Ziadatelov o evidenciu zmluvy doSlo k predloZeniu vSetkych relevantnych dokumentov
potrebnych k posudeniu spdsobilosti predmetnej zmluvy na jej zaevidovanie Zalovanému podla § 16
ods. 1, ods. 2 zakona o polovnictve. Tvrdenie Zalobcov, Ze Zalovany len prevzal a odpisal udaje uvedené
v notérskej zapisnici a jej prilohach sa nezaklada na pravde. S poukazom na § 16 ods. 1, ods. 2 zakona
o pofovnictve, § 13 ods. 1 a § 14 ods. 3 tohto zakona uviedli, Ze je nepochybné v akom rozsahu a na
¢o zamerané dokazovanie ma prisluSny okresny urad vykonat, pricom s odkazom na ¢lanok 2 ods. 2
Ustavy SR nad ramec vy$sie citovanymi zakonnymi ustanoveniami stanoveného rozsahu nie je Zalovany
opravneny dokazovanie vykonat. Zalovany a rovnako tak ani spravny sud nie st opravneni suplovat
Ulohu civilného sudu.

23. K otazke udajného podstatného porusenia ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré
mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia, alebo opatrenia vo veci samej podla dalSich
ucastnikov konania Zalobcovia neuviedli Ziaden konkrétny argument a z obsahu spravnej Zaloby nie
je zrejmé, v 8om mala byt naplnena hypotéza ustanovenia § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Dalsi G¢astnici
konania zaujali stanovisko aj k dalSim Zalobnym namietkam, ktoré vSetky povaZovali za nedévodné.

Replika Zalobcov na vyjadrenie Zalovaného



24. Zalobcovia vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukézali na zavery rozsudku Krajského sidu
v Ziline sp. zn. 31S/89/2017, ktorym bolo zruSené opatrenie Zalovaného &. OU-ZA-PLO-2017/012571
zo dfia 20.04.2017. Dalej citovali z odévodnenia tohto rozsudku a konstatovali, Ze Zalovany napriek
rozsiahlemu a zrozumitelnému odbévodneniu opakovane postupoval tak, Zze nim vydané opatrenie je
nepreskumatelné. Skutoénost, Ze v tejto veci zalovany vydal uz aj uradny zdznam ohladom evidencie
zmluvy eSte neznamena, Ze naozaj skumal vSetko, ¢o mal na to, aby vykonal evidenciu zmluvy
v sulade so zdkonom. Podla Zalobcov nie je mozné zistit’ a ani overit’ spravnost’ zaveru Zalovaného, Ze
zvolavatelia maju viac ako 1/3 podielu vymery polovnych pozemkov, ani mySlienkové postupy, ktoré ho
k takémuto zaveru viedli. Rovnako v otazke priebehu zakonnosti zhromazdenia, zakonnosti U¢asti na
zhromazdeni, Zalovany neuviedol ani zakladnu informaciu o pofovnom revire a jeho vymere.

Replika Zalobcov na vyjadrenie dalSich u€astnikov konania

25. Vo vyjadreni zalobcov k vyjadreniu dalSich u€astnikov konania Zalobcovia uviedli, Ze tvrdenia
dalSich ucastnikov su ucelové. Pravnym zastupcom dalSich u€astnikov je prave osoba, ktora predsedala
zhromazdeniu vlastnikov polfovnych pozemkov v PR Brezie Stranske konaného dria 02.08.2021.
Oznacenie dalSich u€astnikov konania povazuju Zalobcovia za suladné s rozhodovacou praxou sudov.
Zalobcovia v zasade zopakovali argumentaciu uvedent v Zalobe, na ktorej zotrvali a uviedli, Ze je
irelevantné tvrdenie dalSich u€astnikov konania, Ze Zalovanému predlozili vietky splnomocnenia, resp.
vSetky potrebné dokumenty, kedZe ak by ich aj Zalovany nemal predlozené, tak je jeho povinnostou siich
vyziadat pripadne ziskat vlastnou &innostou, nakolko pre spravne a zdkonné rozhodnutie Zalovaného
je podstatné to, &i Zalovany podklady, ktoré mu boli dané, alebo ktoré si sam zabezpedil riadne skumal
a nasledne riadne oddvodnil svoje opatrenie tak, Ze tato jeho €innost a vysledok tejto Cinnosti, t.j.
riadneho preskimania podkladov, na zaklade ktorych ne/vykonal evidenciu Zmluvy o uzivani polovného
reviru, nepochybne vyplyva z odévodnenia jeho opatrenia, €o v tomto pripade naplnené nebolo

Duplika dalSich u€astnikov konania k replike zalobcov
26. Dalsi ucastnici konania vo vyjadreni k replike Zalobcov v zasade zotrvali na svojom stanovisku.
Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov sidom

27. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory s u€innostou od 01.06.2023 presla pdsobnost’ Krajského
sudu v Banskej Bystrici, Krajského sudu v Ziline a Krajského sudu v Tren&ine vo veciach spravneho
sudnictva podla zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a ktory vec vedie pod novou
spisovou znackou ZA-30S/217/2021, preskumal v rozsahu Zzalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP)
napadnuté opatrenie Zalovaného a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba nie je dbvodna, preto ju zamietol
podla § 190 SSP

28. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na 02.08.2023, podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP na navrh vetkych Gcastnikov konania. Ugastnici konania sa vyjadrili v zhode s ich pisomnymi
podaniami doru¢enymi sudu. Sud z dévodov uvedenych § 116 SSP po skonéeni pojednavania oznamil
termin vyhlasenia rozsudku na defi 21.08.2023, kedy bol rozsudok verejne vyhlaseny za u¢asti pravnej
zastupkyne Zalobcov a substituéného zastupcu pravneho zastupcu dalSich u€astnikov konania.

29. Predmetom sudneho prieskumu je opatrenie Zalovaného OU-ZA/PLO2-2021/036359 zo dia
07.10.2021 - zaevidovanie Zmluvy o uzivani polovného reviru Brezie Stranske podla § 16 ods. 1 zakona
€. 274/2009 Z.z., uzatvorenej dia 22.08.2021 podla § 13 ods. 1 pism. b) zdkona €. 274/2009 Z.z. medzi
vlastnikmi spolo&ného pofovného reviru Brezie Stranske uznaného rozhodnutim byvalého Lesného
dradu Zilina &. LU-694/1994-26/SK zo dria 24.02.1995 ako prenajimatelmi a Polovnickou spolo&nostou
Brezie Kunerad ako najomcom.

30. Podla § 5 ods. 1 zdkona o polovnictve; vlastnici polovnych pozemkov rozhoduju o podani ziadosti o
uznanie polovného reviru na zhromazdeni viastnikov polovnych pozemkov (dalej len ,zhromazdenie®).

31. Podla § 5 ods. 2 zakona o polovnictve; na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.



32. Podla § 5 ods. 3 zékona o polovnictve; zhromaZdenie zvolava, zastupca najmenej jedne;j tretiny
vlastnikov pofovnych pozemkov (dalej len "zvolavatel") poCitanej z vymery pozemkov navrhovanych
na zaclenenie do polovného reviru pisomnou pozvankou alebo verejnou vyhlasSkou, ktora musi byt
zverejnena vo vSetkych dotknutych obciach obvyklym spésobom najmenej 5 pracovnych dni pred
konanim zhromazdenia.

33. Podla § 5 ods. 4 zakona o polovnictve; zhromazdenie je uznaSaniaschopné, ak je pritomna najmenej
nadpoloviéna vacésina vlastnikov polovnych pozemkov poc€itana z vymery pozemkov navrhovanych na
zaclenenie do polovného reviru. Zhromazdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou pocitanou z vymery
vSetkych polovnych pozemkov navrhovanych na zaélenenie do polovného reviru.

34. Podla § 5 ods. 5 zadkona o pofovnictve; pritomni vlastnici polovnych pozemkov sa zapisuju do listiny
pritomnych, ktora obsahuje nazov a sidlo pravnickej osoby, alebo meno, priezvisko a bydlisko fyzicke;j
osoby, ktora je vlastnikom pofovnych pozemkov, vymeru polovnych pozemkov pripadajucich jednotlivym
osobam a podiel vymery vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.
Zvolavatel zabezpecuje a overuje zapis do listiny pritomnych. Priebeh zhromazdenia sa osvedduje
notarskou zapisnicou, 7) ktorej prilohou je listina pritomnych.

35. Podla § 5 ods. 6 zdkona o pofovnictve; na zhromazdeni ma hlas vlastnika polovného pozemku vahu
podielu na vymere vlastnenych polovnych pozemkov k navrhovanej vymere polovného reviru.

36. Podla § 5 ods. 7 zakona o polovnictve; zhromazdenie si zvoli nim uréeny pocet splnomocnencov,
ktorym ur€i rozsah zastupovania vlastnikov polovnych pozemkov podla tohto zakona.

37. Podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve; o vyuZiti prava polovnictva v polovhom reviri (dalej
len "uzivanie pofovného reviru") rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.

38. Podla § 11 ods. 2 zdkona o pofovnictve; vlastnik samostatného pofovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného polovného reviru mézu uzivat polovny revir sami alebo prostrednictvom nimi zaloZenej
polovnickej organizacie alebo jeho uzivanie mozu postupit zmluvou o uzZivani polovného reviru.

39. Podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve; uzivanie pofovného reviru mozno postupit pisomnou
zmluvou

a/ fyzickej osobe, ak vlastni viac ako 50% vymery polovnych pozemkov zac¢lenenych do polovného
reviru,

b/ polovnickej organizacii podla § 32,

c/ fyzickej osobe — podnikatelovi alebo pravnickej osobe registrovanej na uzemi Slovenskej republiky,
ktora v polovnom reviri vykonava pofnohospodarsku €innost alebo lesnicku ¢innost najmenej na 50 %
vymery polovného reviru alebo na €asti bazantnice (§ 7 ods. 2), alebo zvernice (§ 6 ods. 1),

d/ pravnickej osobe registrovanej na Uuzemi Slovenskej republiky, ktora ma vo svojej naplni vedecku
¢innost alebo pedagogicku ¢innost v odbore polovnictva.

40. Podfa § 14 ods. 1 zdkona o polovnictve; zmluvu uzatvara buduci uzivatel pofovného reviru s
vlastnikom polovného reviru alebo vlastnikmi spolo&ného polovného reviru.

41. Podla § 14 ods. 2 zakona o polovnictve; zmluva sa uzatvara na desat rokov v oblastiach s chovom
malej a srnej zveri a na 15 rokov v oblastiach s chovom jelenej zveri odo dia jej evidencie podla § 16
ods. 1; zmluva o uzivani samostatnej zvernice a baZantnice sa uzatvara najmenej na dobu 10 rokov.

42. Podla § 14 ods. 3 zakona o polovnictve; zmluva musi obsahovat najma:

a/ identifikacné Udaje uzivatela pofovného reviru a identifikacné udaje splnomocnencov podla § 5 ods.
7 poverenych podpisom zmluvy,

b/ idaje o pofovnom reviri podla rozhodnutia o uznani,

¢/ vy8ku a spdsob vyplatenia dohodnutej nahrady za postipenie uzivania polovného reviru za kazdy
hektar pofovného pozemku,

d/ dohodnuté podmienky uzivania polovného reviru,

e/ podmienky zmien a doplnkov,



f/ datum uzatvorenia zmluvy a podpisy zastupcov zmluvnych stran,
g/ odklad ucinnosti zmluvy podmieneny zaevidovanim zmluvy okresnym dradom.

43. Podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve; evidenciu zmluvy vykond prisludny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

44. Podla § 16 ods. 2 zakona o polovnictve; okresny ljlr’ad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nesplfia naleZitosti podfa § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

45. Podfla § 79 ods. 1 zakona o pofovnictve; na konanie podla tohto zédkona sa vztahuje vSeobecny
predpis o spravnom konani, 48) ak tento zakon neustanovuje inak.

46. Podla § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve; vS8eobecny predpis o spravnom konani sa
nevztahuje na evidenciu zmluvy vlastnikov podfa § 12 alebo zmluvy podfa § 13.

47. Spravny sud po oboznameni sa s obsahom administrativneho spisu a stanoviskami ucastnikov
konania dospel k zaveru, Ze Ziaden zo Zalobnych bodov nie je spbsobily prelomit zakonnost
napadnutého opatrenia Zalovaného, ¢o vyustilo do zamietnutia predmetnej Zaloby ako neddvodne;.

48. Opatrenie, ktorym dochadza k zaevidovaniu Zmluvy o uzivani pofovného reviru je individualnym
spravnym aktom evidencnej povahy. V zmysle § 79 ods. 2 pism. c) zakona o polovnictve sa na
evidenciu zmluvy podla § 13 nevztahuje Spravny poriadok. Organ verejnej spravy kona, realizujuc
SVOju pravomoc Vo verejnopravnej rovine, eviduje pisomnu zmluvu o uzivani pofovného reviru, ktora
je evidentne sukromnopravnej povahy. Zmluva o postupeni uzivania pofovného reviru je prejavom vole
vlastnikov/spoluvlastnikov polovnych pozemkov o nakladani s pravom viazucim sa vyluéne k vliastnictvu
pozemkov tvoriacich polovny revir. Zakonodarca jednoznaénym spdsobom ur€il podmienky, za ktorych
sa zvolava zhromazdenie, ako aj samotny jeho priebeh. Za u€elom spravnosti a vierohodnosti priebehu
zhromazdenia upravil zakonnu podmienku, aby jeho priebeh bol osved€eny notarskou zapisnicou,
ktora tvori nedielnu sucast' Ziadosti o evidenciu zmluvy. Pri zaevidovani zmluvy organ verejnej spravy
posudzuje, &i su splnené zakonom dané formalne naleZitosti — predpoklady zaevidovania v zmysle § 16
ods. 1 zakona €. 274/2009 Z.z. a zaroven, i neexistuju dévody braniace zaevidovaniu zmluvy v zmysle
§ 16 ods. 2 tohto zakona, teda aj to, €i zmluva obsahuje nalezitosti, ktoré musi obsahovat' podfa § 14
ods. 3 zadkona o polovnictve. Z eviden&nej povahy opatrenia o zaevidovani Zmluvy o uzivani polovného
reviru nemozno vyvodit, Ze &innost Zalovaného ako evidujuceho organu je iba automaticka, majuca
formalno-technicky charakter. Aj ked by sa administrativny proces podla § 16 zakona o polovnictve
mohol javit ako Cisto formalny, majuci len evidenény charakter, vysledok samotnej evidencie méa
podstatny vplyv na u€innost zaevidovanej zmluvy, a teda ma pravne ucinky s realnym dopadom na prava
a pravom chranené zaujmy jednak subjektov opravnenych na vykon polovnictva a jednak vlastnikov
a spoluvlastnikov pofovnych pozemkov dotknutého polovného reviru. Zaevidovanie ma aj konstitutivny
uginok spocivajuci v tom, Ze okamihom zaevidovania zmluvy opravneny zo zmluvy nadobuda pravo
na uzivanie polovnych pozemkov a su€asne aj z toho plynuce povinnosti (§25 zakona o pofovnictve).
Zmluva o postupeni uzivania polovného reviru je prejavom vOle zmluvnych stran s tym, Ze jej platnost
mdbze byt preskimavana vylu€ne vieobecnym sudom, a nie spravnym organom. Predmetom sudneho
prieskumu v rdmci spravneho sudnictva moze byt len posudzovanie zakonnosti postupu organu verejne;j
spravy pri zaevidovani zmluvy, ktory ma verejnopravny charakter.

49. Z povahy veci vyplyva, Ze v ramci evidencie spravny organ nevykonava dokazovanie, ¢o vSak
ale neznamena, Ze neposudzuje formalne skutonosti vymedzené v § 16 ods. 1 zdkona €. 274/2009
Z.z., ako aj okolnosti, ktoré su zakonnou prekazkou pre zaevidovanie zmluvy (ods. 2 cit. ustanovenia).
Pri zistovani, &i boli splnené vSetky podmienky, za ktorych je povinny zaevidovat zmluvu sa evidujuci
organ neriadi Spravnym poriadkom, ¢o vS8ak ale neznamena, Ze by mohol rozhodnut bez toho, aby
si zadovazil podklady, z ktorych zisti splnenie zakonnych podmienok pre evidenciu zmluvy. Je preto
ulohou Zalovaného zhromazdit' podklady, z ktorych vyplynie, €i boli podmienky evidencie splnené. To
znamena, Ci prebehlo zhromazZdenie vlastnikov podla citovaného § 5 zakona o pofovnictve. Notar



v notarskej zapisnici osved&uje priebeh zhromazdenia. Zostava teda v kompetencii Zalovaného zistovat,
¢i bolo zvolané opravnenou osobou, a ¢&i boli splnené podmienky zvolania, ako aj to, & osoby, ktoré
sa ho zucastnili, su alebo nie su skuto€ne vlastnikmi spoloéného polovného reviru a tiez to, akou
vahou hlasov disponuju. Zalovany je povinny v prvom rade posudit, & mu boli predloZené listiny podia
§ 16 ods. 1 zakona o pofovnictve. To znamend, ¢i mu bola predloZzena zmluva uzatvorend medzi
vlastnikmi spoloéného polovného reviru na jednej strane a organizaciou, ktora méze byt uzivatefom
polovného reviru podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve na druhej strane. Dalej, & mu bola predloZzena
notarska zapisnica osvedCujuca priebeh zhromazdenia, a ¢i ma tato notarska zapisnica ako prilohu
listinu pritomnych s naleZitostami podla § 5 ods. 5 zakona o polovnictve. Dalej musi skumat, &i
notarska zapisnica osvedcila priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov, t.j. €i boli splnené
podmienky zvolania, ¢i zmluvu podpisali vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmene;j
nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru (prostrednictvom povereného
splnomocnenca) v predmetnom polovnom reviri.

50. Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze Zalovanému boli pred zaevidovanim
zmluvy dfia 07.10.2021 predlozené dostato¢né podklady na vykonanie evidencie predlozenej zmluvy.
Disponoval dokladmi, z ktorych bolo mozné posudit, & zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov
bolo zvolané v sulade s § 5 zakona o polovnictve, dalej &i zhromazdenie vlastnikov pofovnych
pozemkov bolo uznasaniaschopné a tiez, &i bola pritomna na zhromazdeni najmenej nadpoloviéna
vacsina vlastnikov pofovnych pozemkov pocitana z vymery vsetkych polovnych pozemkov reviru,
a to priamo, alebo prostrednictvom plnych moci. PredloZzené podklady mu umoznili posudit’ splnenie
néleZitosti k evidencii v sulade s § 13 ods. 1 a § 14 ods. 1 zakona o pofovnictve a tiez, &i zmluvu
v zastupeni podpisala nadpolovi¢na vaésina vlastnikov pofovnych pozemkov. Namietku nedostatoéne
zisteného skutkového stavu povazuje spravny sud za neddvodnu jednak preto, Ze nebola dostatoéne
konkretizovana a jednak z dévodu, Ze nema oporu v obsahu administrativneho spisu.

51. Spravny sud sa nestotoznuje s tvrdenym dévodom pre zruSenie opatrenia v zmysle § 191 ods.
1 pism. e) SSP, t,j. Ze zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostaCujuce na
riadne posudenie veci. Vzhladom na vy3Sie uvedené, spravny sud zdbéraziuje Specifickost’ postupu
organu verejnej spravy pred rozhodnutim o Ziadosti o zaevidovanie zmluvy, s tym Ze nevykonava
plnohodnotné dokazovanie, Spravny poriadok a predmetné ustanovenia o dokazovani sa neuplatfiuju,
overuje len splnenie zakonom ur€enych nalezZitosti, a to predovdetkym oboznamenim sa s obsahom
notarskej zapisnice, ktora osvedCuje priebeh zhromazdenia a overenim nélezitosti z predlozenych
podkladov. Nie je sporné, Ze zalovany podkladmi disponoval a spravny sud nema dévod pochybovat,
Ze neskimal, & Zmluva o uzivani polovného reviru spifia zakonom o polovnictve vyZzadované
néleZitosti. Pokial Zalobcovia v Zalobe tvrdili, Ze Zalovany sa zjavne nezaoberal zistovanim realneho
aktualneho stavu vlastnikov pofovnych pozemkoy, ich riadneho zastupenia a z toho vyplyvajuceho
podielu podstatného pre hlasovanie, spravny sud zastava nazor, Ze takéto tvrdenie nema oporu
v obsahu administrativneho spisu, v ktorom je Uradny zédznam zo 07.10.2021, ktory svedc¢i o opaku.
Dékazom toho, Zze Zalovany posudzoval splnenie zakonnych podmienok pred zaevidovanim zmluvy je
aj to, Ze Ziadal Ministerstvo p6dohospodarstva a rozvoja vidieka SR v septembri o usmernenie, resp.
pravne stanovisko k posudzovaniu spornych otazok ohladom moznosti konania vyboru pozemkového
spologenstva a platnosti splnomocneni, ktoré boli udelené na konkrétny deri, priCom zhromazdenie
prebiehalo aj druhy dern. NasvedCuje tomu aj Casové obdobie od podania Ziadosti do zaevidovania
zmluvy.

52. K namietanému nedostato¢ne zistenému skutkovému stavu veci spravny sud poukazuje na
to, Ze Zalobcovia uvadzaju namietky vo v8eobecnej rovine, ako ma postupovat Zalovany, ¢o ma
byt splnené pred zaevidovanim a uvadzaju, Ze v pripade ak tak zalovany neurobil, aké to ma vo
vSeobecnosti dbsledky. Neuvadzaju v8ak konkrétnu argumentaciu, Ze tak Zzalovany nepostupoval
s poskytnutim ddékazov o tom, €o nevykonal, o opomenul vykonat.

53. Spravny sudny poriadok stanovil, Ze Zalobca musi v Zalobe uviest dévody Zaloby, z ktorych musi byt
zrejmé z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie/
opatrenie za nezakonné. Spravne sudy nepredstavuju dalSiu indtanciu v administrativnom konani
a konanie pred sprdvnym sudom nie je pokracovanim administrativheho konania. Spravny sud je viazany
rozsahom a dévodmi Zaloby, priCom je pre sud rozhodujuci stav, ktory tu bol v &ase vydania napadnutého
rozhodnutia/opatrenia. Spravny sud nema opravnenie za Zalobcu dévody nezakonnosti napadnutého



rozhodnutia/opatrenia z obsahu administrativneho spisu vyhladavat a ani v Zalobe vSeobecne uplatnené
dovody nezdkonnosti za Zalobcu konkretizovat. Rozsah a obsah sudneho prieskumu zakonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia/opatrenia a predchadzajuceho postupu organu verejnej spravy, ktory jeho
vydaniu predchadzal, je striktne dany Zalobnymi dévodmi. Potom spravny sud posudzuje, ¢i si spravny
organ vecne prislusny na konanie a rozhodnutie zadovazil dostatok podkladov pre vydanie rozhodnutia/
opatrenia, Ci zistil skutoény stav veci, €i konal v su€innosti s U€astnikmi konania, ¢€i jeho rozhodnutie
bolo vydané v sulade so zakonmi a ostatnymi pravnymi predpismi, ¢i obsahovalo naleZitosti stanovené
zakonom, teda ¢&i bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi a procesnymi predpismi. Také Zalobné
namietky, ktoré maju povahu vSeobecnu bez ich konkretizacie na skutkové okolnosti v preskimavane;j
veci, neumozfuju sudny prieskum, nie je mozné na zaklade nich zistit nezakonnost rozhodnutia/
opatrenia organu verejnej spravy. Ak Zalobcovia namietali, Ze prava niektorych vlastnikov polovnych
pozemkov boli dotknuté, Ze v listine pritomnych pripojenej k notarskej zdpisnici su pri mnohych
vlastnikoch uvedeni dvaja splnomocnenci, Zze pritomnost na zhromazdeni bola ovela nizSia ako tvrdia
zvolavatelia a podobne, takéto vdeobecné namietky nemozno povazovat za dostatoCné pre sudny
prieskum. Zalobcovia v Zalobe okrem toho, Ze takéto namietky nekonkretizovali, ked neuviedli, aky
konkrétny vplyv mali mat na vysledok hlasovania, neuviedli ani to, ako tieto pochybenia mali byt vecne
prepojené s napadnutym opatrenim. Nepostacuje len vS8eobecna namietka, Ze ak sa Zalovany dopustil
takychto pochybeni a ak potom zaevidoval zmluvu, urobil tak v rozpore so zakonom o polovnictve.
Takto uplatnené namietky spravnemu sudu neumoziiovali vykonat plnohodnotny sudny prieskum a su
len vyjadrenim nesuhlasu s napadnutym opatrenim, resp. s priebehom hlasovania na zhromazdeni
vlastnikov pofovnych pozemkov.

54. Zalobcovia ni¢im nepreukazuju svoje véeobecné tvrdenie, Ze Zalovanym nebolo v konani spolahlivo
preukazané, ze vlastnici potrebnou vacsinou hlasov urcili uzivatefa reviru a pokial poukazali na to,
Ze Zalovany bol na nezdkonnost' priebehu zhromazdenia vyslovene upozorneny, po oboznameni sa
s predmetnymi upozorneniami je zrejmé, Ze aj tieto vykazovali vysoky stuperi vSeobecnosti. Podstatné
je v8ak to, Zze ak by mal sud reflektovat na takéto tvrdenie v Zalobe, musela by byt Zalobna
namietka dostato¢ne konkrétna a v Zalobe by muselo byt tvrdenie o tom, v éom spocCiva konstatovana
nezakonnost priebehu zhromazdenia.

55. Pokial' Zalobcovia namietali, Ze opatrenie nemozno preskumat nakolko je neodévodnené, o samo
o sebe je dévodom na zruSenie napadnutého opatrenia pre nepreskiumatelnost a nezrozumitelnost, &i
arbitrarnost, spravny sud poukazuje na to, Ze otazkou preskimatelnosti opatrenia sa zaoberal Najvy$Ssi
sud SR vo viacerych rozhodnutiach. Najvy$si spravny sud SR v rozsudku sp. zn. 7Svk/6/2021 zo dna
19.12.2022 (bod 19) okrem iného konstatoval, Ze v zmysle § 79 ods. 2 pism. ¢) zdkona o polovnictve
sa na evidenciu zmluvy vlastnikov podla § 13 tohto zdkona Spravny poriadok nevztahuje. Pokial teda
doSlo k vydaniu opatrenia o zaevidovani zmluvy o uZivani polovného reviru, zdkon ani podzakonny
predpis odévodnenie tohto opatrenia nepredpisuje. Pokial by spravny organ v opatreni odévodnenie
uviedol, takyto postup by nebol v rozpore so zdkonom, pretoze by u&astnikom priznal viac prav, ako im
priznava pravna Uprava v sulade so vSeobecnou poZiadavkou dobrej verejnej spravy. Pokial vdak zakon
vyslovne odévodnenie nevyZaduje, jeho absencia nembze byt sama o sebe dovodom pre nezakonnost
takéhoto opatrenia. V tejto suvislosti kasacny sud poukazal aj na rozsudok NS SR sp. zn. 2 S7k/12/2019
z 30.06.2021, podla ktorého Ziadny pravny predpis neupravuje povinnost’ Zalovaného pri vykonavani
Ukonu evidencie zmluvy podla § 16 zékona o polovnictve vydat rozhodnutie obsahujuce konkrétne
nalezitosti, ako napr. €islo evidencie. S poukazom na uvedené zavery NajvysSieho spravneho sidu SR
spravny sud zastava nazor, Ze zalobna namietka, ¢o do nepreskumatelnosti napadnutého opatrenia pre
nedostatok dévodov, v suvislosti s &im sa Zalobcovia dovolavali zruSenia opatrenia podla § 191 ods. 1
pism. d) SSP je neopodstatnena.

56. Za irelevantné povazuje spravny sud aj poukazovanie na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn.
315/89/2017 zo diia 27.11.2019. Jednd sa o posudzovanie evidencie inej zmluvy. Navy3e Zalobcovia
sice tvrdia, Ze Zalovany svoje povinnosti jednozna¢ne poznal, no napriek tomu ich odignoroval,
neuvadzaju vSak konkrétne v Eom takého konanie Zalovaného spociva. Z dévodov uz vyssie uvedenych
nepostacuje konstatovat ako by mal Zalovany postupovat, ale Zaloba musi obsahovat' tvrdenie, Ze
tak nepostupoval s oznacenim dékazov a zaroven s preukazanim ako sa takéto konanie zalovaného
prejavilo na ukrateni na pravach Zalobcov.



57. Ako dbvod pre zruSenie opatrenia neobstoji ani Zalobna namietka, Ze zhromazdenie sa konalo
v rozpore s verejnou vyhlaskou, ak sa malo zacat o 13:00 hod. a v skutoCnosti bolo otvorené az
0 23:10 hod. Pokial splnomocnenia boli udelené na zhromazdenie, ktoré sa malo konat 02.08.2021,
pri¢om vzhladom na nepredvidané objektivne okolnosti sa toto prediZilo a v skuto&nosti bolo hlasované
po polnoci dfia 03.08.2021, je potrebné takého splnomocnenia akceptovat, a teda zapocitat aj hlasy
zastupcov SPF a Lesy SR, $.p. Je zrejmé, Ze vbla splnomocnitefov bola splnomocnit zastupcov na
ich zastupenie na predmetnom zhromazdeni s urenym programom, preto je irelevantné vo vztahu
k voli splnomocnitelov, ak sa toto zhromazdenie suvislo prediZilo do druhého dfia. Iny vyklad obsahu
splnomocnenia ako prejavu vOle splnomocnitelov by bol v rozpore s ich zaujmom a jednalo by sa
o prilisny formalizmus, ktory v podmienkach pravneho statu neméze previadnut.

58. Zalobcovia namietali hruby zésah do vlastnickych prav pozemkového spolodenstva Urbar,
pozemkové spolocenstvo Poluvsie, ktoré vyuZilo svoje zakonné pravo a zhromazdenia sa nezucastnilo,
¢o mali zvolavatelia podla Zalobcov vyuZit' na to, aby si Cast’ jeho spoloénych nehnutelnosti zapo itali
do svojho kvora na zaklade splnomocneni od jednotlivych podielnikov. Spravny sud zastava nazor, Ze
tretia osoba nie je opravnena namietat’ pokial by sa porusila vola ¢lenov spolo€enstva, teda Zalobna
namietka smeruje do vnutra do vlastnickych prav pozemkového spolo€enstva, na ¢o Zalobcovia nemaju
opravnenie, teda vecnu legitimaciu.

59. Za nedbvodnu povazuje spravny sud aj Zalobnu namietku, Ze vybory jednotlivych pozemkovych
spologenstiev, resp. Statutari konajuci v mene tychto vyborov boli povinni nechat’ si schvalit spésob
svojho konania na zhromazdeni, na valnych zhromazdeniach jednotlivych pozemkovych spolo¢enstiev,
alebo takéto svoje konanie aspori dodatoCne konvalidovat. Takyto postup nevyplyva z platnej
pravnej upravy. Zakon &. 110/2018 novelizoval zakon o pozemkovych spoloCenstvach a okrem
iného, nim bolo do zdkona pridané ustanovenie § 16 ods. 2 pism. b), podfa ktorého pozemkové
spologenstvo prostrednictvom vyboru uzatvara za &lenov spoloCenstva najomnu zmluvu, ktorej
predmetom je spolo€na nehnutelnost, spolo&ne obhospodarovana nehnutelnost’ alebo ich ¢ast, alebo
int obdobnu zmluvu, ak zo zmluvy o spolo€enstve, stanov, alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spologne;j
nehnutelnosti, alebo spoloéne obhospodarovanej nehnutelnosti nevyplyva nie€o iné. Dévodova sprava
k novele uvadza, Ze sa zriaduje zdkonné zastupenie €lenov spologenstva spologenstvom aj vo veci
dojednania podmienok a uzatvorenia najomnej zmluvy alebo inej obdobnej zmluvy, vratane najma
zmluvy o uzivani pofovného reviru a podobne. V doteraz plathom zékone chybalo ustanovenie, ktoré
by priamo opravriovalo vybor spoloenstva vykonavat kroky suvisiac s uzatvorenim takejto zmluvy.
Ciefom z&konodarcu je moznost spolo€enstva konajuceho prostrednictvom vyboru, aj bez osobitného
rozhodnutia &lenov spolo¢enstva na zhromazdeni, uzavriet najomnda, ale aj ind obdobnu zmluvu, teda
zmluvu o uzivani polovného reviru, ktorym svedc¢i vlastnicke pravo k spoloénej nehnutelnosti, resp.
spolo€ne obhospodarovanej nehnutelnosti, a ktorého obsahom je aj rozhodnutie o uZivani veci.

60. Pokial Zalobcovia namietali, Ze listina pritomnych pripojena k zapisnici je nepreskimatelna, nakofko
pri mnohych vlastnikoch su uvedeni dvaja splnomocnenci no nie je mozné uréit kto koho presne
zastupuje, dalej Ze podla zépisnice sa zhromazdenia zucastnili vlastnici disponujuci 82,05 % vymery
reviru, pricom podfa listiny pritomnych to bolo 84,2120 %, spravny sud ma za to, Ze jednak sa jedna
o vSeobecnu Zalobnu namietku pokial Zalobcovia neuvadzaju, pri ktorych vlastnikoch su nepresnosti,
¢o neumoziuje sudny prieskum zdkonnosti, ale najma aj z dévodu, Ze obe percentualne vyjadrenia su
dostato¢né pre splnenie podmienky uznasaniaschopnosti na zhromazdeni.

61. PredloZzené najomné zmluvy najomcu spolo¢nosti AgroZiar, s.r.o. a ngjomcu E. S., ktoré su sucastou
administrativneho spisu obsahuju dojednanie medzi jednotlivymi prenajimatefmi vlastnikmi pozemkov
a najomcami, pricom v ¢lanku IV. bod 3 je osobitné dojednanie, Ze vo vztahu k pozemkom, ktoré
su predmetom najmu podfa tejto zmluvy, je najomca opravneny zastupovat prenajimatefa podla
prisludnych ustanoveni zakona &. 274/2009 Z.z. o polovnictve, z €oho jednoznacne vyplyva véla
prenajimatefla poverit zastupovanim najomcu podla prislusnych ustanoveni zakona o polovnictve, teda
vratane zastupovania na zhromazdeni. Takéto splnomocnenie ma generalnu povahu, teda vztahuje sa
na akékofvek ukony suvisiace so zakonom o polovnictve, inak by obmedzenie muselo byt vyslovne
v dojednani uvedené. Preto aj tuto Zalobnu namietku povazuje spravny sud za nedévodnu.

62. Zalobcovia namietali, Ze uZivatel Polovnicka spoloénost Brezie Kunerad nebola ku dfiu podania
Ziadosti o zaevidovanie zmluvy ¢lenom Slovenskej polovnickej komory, ktorou sa stala az neskor.



Z obsahu administrativneho spisu je nesporné, Ze Ziadost o ¢lenstvo v Slovenskej pofovnickej komore
tohto subjektu bola podana 05.08.2021, pricom v €ase zaevidovania zmluvy 07.10.2021 Polovnicka
spolo¢nost Brezie Kunerad uz bola registrovanym ¢lenom Slovenskej polovnickej komory. Je podstatné,
aby boli splnené zakonom stanovené podmienky ku diiu registracie, ¢o evidentne splnené bolo.
Nemozno teda dospiet k zaveru, Ze by nebola splnena podmienka v zmysle § 13 ods. 1 pism. b)
zakona o pofovnictve, a to Ze uzivanie polovného reviru mozno postupit pisomnou zmluvou polovnickej
organizacii podla § 32, pretoZe uzivatel polovného reviru Brezie Stranske, ktorym sa stala na zaklade
dotknutej zmluvy o uzivani polovného reviru Brezie Strdnske Polovnicka spolo¢nost’ Brezie Kunerad
takouto polovnickou organizaciou podla § 32 zakona o polovnictve v €ase zaevidovania zmluvy uz bola.
Z ni¢oho nevyplyva, Ze by podmienky mali byt spinené uz v Ease, ked subjekt vykonaval kroky smerujuce
k uzatvoreniu zmluvy.

63. Pokial Zalobcovia namietali, Ze Zalovany nepostupoval v zmysle usmernenia Ministerstva
pbddohospodarstva a rozvoja vidieka SR zo dia 05.10.2021 spravny sud nepovaZzuje ani tuto namietku
za relevantnu. Neprinalezi spravnemu sudu polemizovat s vecnou spravnostou usmernenia, avSak
zastava nazor, Ze metodicky pokyn nie je zavaznym pre rozhodujuci organ verejnej spravy, ktory v konani
postupuje v zmysle &lanku 2. ods. 2 Ustavy SR. Stanovisko ministerstva méZe mat len odporugaci
charakter, nie vSak zavazny.

64. Zalobcovia v Zalobe navrhli, aby bolo napadnuté opatrenie zruSené aj z dévodu podia § 191
ods. 1 pism. g) SSP, av3ak v texte Zaloby neuviedli Ziadny argument v éom malo spocivat’ podstatné
poruSenie ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat’ za nasledok vydanie
nezakonného opatrenia vo veci samej. V pripade, ak absentuju skutkové a pravne tvrdenia preco je
opatrenie nezakonne z toho dévodu, spravny sud v tomto rozsahu nemohol preskumat zakonnost
opatrenia.

65. Na zaklade vy3Sie uvedeného, spravny sud po preskimani napadnutého opatrenia z dévodov
uplatnenych v Zalobe zistil, Ze Zaloba nebola dévodna a preto ju podla § 190 SSP zamietol.

66. Zalobcom, ktory v konani nemali Uspech, spravny sud nepriznal nahradu trov konania podfa § 167
ods. 1 SSP a contrario.

67. Dal$im ugastnikom konania spravny std vog&i netispe$nym Zalobcom nepriznal nahradu trov konania
podfa § 169 SSP, pretoze im neuloZil Ziadnu taku povinnost, v suvislosti s ktorou by im vznikli trovy
konania a zaroven nezistil dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré by im mali byt voci zalobcom
priznané iné uplatnené trovy konania.

68. Rozhodnutie bolo prijaté senatom spravneho sudu pomerom hlasou 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).
Poucenie:

Doruc¢eny rozsudok je pravoplatny (§ 145 ods. 1 SSP).

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP
a § 439 ods. 3 SSP a contr.).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP). Kasa¢na staznost
podana v listinnej podobe musi byt podana v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 56 ods. 3 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),



d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).
(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) staZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c¢) a d),

c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



