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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: G. Y., nar.: XX. XX.XXXX, bytom, J. C.. XXX, XXX XX
F. proti odporkyni: H. Y., bytom E. €. X, XXX XX J., o zaplatenie 600 eur s prislusenstvom, o netplnom
a nejasnom podani navrhovatela, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania,
doru¢ené Okresnému sudu PiesStany dfia 7.06.2012, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel vo svojom pisomnym podanim zo dfia 4.06.2012, podanym sudu dfia 7.06.2012 Ziadal sud,
aby zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 600 eur s prisluSenstvom, pri¢om navrhovatel vtomto
podani uvadza, ze odporcovi zapozi€al Ciastku 17 500 Sk ( 580,89 eur), odporca aj napriek urgenciam
dlhoro&nym a dobropisom a sustavnym prosbam o vratenie peniaze nevratil. Navrhovatel uviedol, Zze k
tejto veci ma minimalne svedka, ktory potvrdi, Ze odporca mal iastku zapoZi¢anu a odmieta ju vratit.

Uznesenim zo dfia 17.10.2012 ¢.k. 12C/150/2012 bolo navrhovatelovi priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, sud zaroven odkazal navrhovatela, aby sa zo ziadostou o ustanovenie advokata obratil na
Centrum pravnej pomoci v lehote 10 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Dopytom na Centrum pravnej
pomoci v Hlohovci dnha 14.12.2013, sud zistil, ze navrhovatel v danej pravnej veci vedenej na tunajSom
sude pod sp.zn. 12C/150/2012 nepoziadal v stanovenej lehote o ustanovenie advokata.

Sud zistil, ze podanie navrhovatela zo dfia 4.06.2012 nema nalezitosti riadneho navrhu na zacatie
konania v sulade s ustanoveniami § 42 ods. 3 a § 79 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0O.8.p.").

Podla § 43 ods. 1 O.s.p., sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc€astnika, aby
nespravne, nelplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktor( urci, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedopini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.



Uznesenim Okresného sudu Piestany zo dfia 8. januara 2012, ¢.k.: 12C/150/2012-23 bol navrhovatefl
vyzvany na opravu a doplnenie svojho pisomného podania zo dfia 7.06.2012 pre jeho neuplnost’ a
nezrozumitelnost v lehote 20 dni od dorucenia tohto uznesenia. Toto bolo navrhovatelovi doru¢ené dha
15.01.2013.

Ako to vyplyva z vySSie uvedeného, navrhovatel ani napriek pou€eniu sudu v stanovenej lehote
neodstranil vady svojho pisomného podania zo diha 7.06.2012. Sud preto podanie zo dha 7.06.2012,
ktoré by podla svojho obsahu mohlo byt navrhom na zaatie konania, bez dalSieho odmietol, kedze pre
tieto nedostatky nie je mozné pokracovat v konani.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dniodo diia jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



