Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 12C/46/2006
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Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013
Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Pintova
ECLI: ECLI:SK:OSLV:2013:4306202538.15
Uznesenie
Okresny sud Levice v pravnej veci zalobcu: I.. I. C., bytom T. X, XXX XX J. J., v konani zast.: advokatom

JUDr. Petrom Vacokom, so sidlom Vazovova 9/A, 811 07 Bratislava, proti odporcovi: I. T., nar. X.X.XXXX,
naposledy bytom C. XX, XXX XX B., v konani zast.: opatrovnikom C.. B. N., zamestnankyriou Okresného
sudu Nové Zamky, o neucinnost’ zmluvy o prevode obchodného podielu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Na Okresnom sude Levice sa vedie konanie pod sp. zn. 12C/46/2011 o neuc&innost zmluvy o
prevode obchodného podielu, ktoré zacalo na zaklade pisomnej Zaloby zo diha 14.02.2005 dorucene;j
tunajSiemu sudu dna 24.02.2006. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vyslovenia pravnej neuginnosti
Rozhodnutia valného zhromazdenia spoloénosti Vagner, s.r.o., ICO: 31 565 701 (teraz JUKOV MONT
s.r.o.,) zo diia 18.10.2004 a Zakladatelskej listiny spolo¢nosti Vagner, s.r.o., ICO: 31 565 701 (teraz
JUKOV MONT s.r.0.,) zo dna 18.10.2004 a Zmluvy o prevode obchodného podielu zo dna 18.10.2004
uzavretej medzi dlZnikom Zalobcu W.. I. E. a Zalovanym.

Pisomnym podanim zo dfia 31.01.2013 Zalobca zobral Zalobu v celom rozsahu spéat vzhfadom k tomu,
Z2e Uznesenim Okresného sudu Nitra, &. k. 28CbR/60/2007-71 zo dha 14.09.2010, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dita 19.10.2010 bola spolo&nost JUKOV MONT, s.r.o., ICO: 31 565 701 (predtym Véagner,
s.r.0.,) zruSena bez likvidacie a diiom 26.10.2010 vymazana z Obchodného registra.

Spatvzatie navrhu (Zaloby) je dispozi€nym pravom navrhovatela (zalobcu) v ramci sidneho konania. Iba
vo vynimo¢&nych pripadoch, ak navrhovatel zoberie svoj navrh spat, sud konanie nezastavi a to vtedy,
ked so spatvzatim nesuhlasi odporca z vaznych dévodov.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p., navrhovatel mdze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat v s€asti. Sud
konanie v tejto Casti zastavi.

V zmysle § 96 ods. 2 O. s. p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O. s. p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na spatvzatie zaloby v celom rozsahu, postupoval sud podla § 96 ods. 1 O. s. p. a konanie
zastavil tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doru€enia v dvoch
pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p., v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.,)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti ktoré doteraz neboli
uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p., rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



