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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove vo veci zalobcu N. A., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Ul. A. H. €. XXXX/X,
zastipeného JUDr. FrantiSkom Svatuskom, advokatom v Humennom, Ul. Kukorelliho €. 1505/52, proti
zalovanej C. J., nar. XX.X.XXXX, bytom H., Ul. C. & XXXX/X, zastupenej JUDr. Janom SpiSiakom,
advokatom v KoSiciach, Ul. Idanska €. 17, P.O.Box €. 67, o vypratanie nehnutelnosti, o odvolani zalobcu
proti uzneseniu Okresného sidu Humenné ¢.k. 18C 192/2011 - 205 zo 4.9.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
Nepriznava u€astnikom nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna prerusil konanie v predmetnej veci do pravoplatného
skonc&enia konania vo veci 5 C 173/2012 Okresného sudu Humenné.

Vychadzal zo zistenia, ze na Okresnom sude v Humennom sa vedie konanie pod sp.zn. 5 C 173/2012, v
ktorom sa Zalovana domaha urcenia neplatnosti dobrovolnej draZzby konanej 14.3.2011, v ktorej Zalobca
nadobudol ako vydraZitel nehnutelnost - rodinny dom do svojho vlastnictva, pévodne patriaci Zalovane;,
pricom v su€asnosti sa domaha vypratania predmetnej nehnutelnosti.

Preto postupom podrla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. sud prvého stupfia prerusil konanie v predmetnej veci
so zretelom na to, Ze sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu v predmetnej veci.

Proti uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie zalobca.

Poukazal na to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky na preru$enie konania. Zalobou z
23.3.2011 sa Zalovana ako Zalobkyna domahala uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dna
14.3.2011. Uznesenim Okresného sudu Humenné zo dna 29.6.2011 sp. zn. 10 C 56/2011 sud konanie o
neplatnost dobrovolnej drazby na zaklade Zaloby zo dfia 23.3.2011 zastavil, pri€om dévodom zastavenia
konania bolo spatvzatie Zaloby.

Pravo Zalovanej domahat sa neplatnosti drazby uskuto&nenej dfia 14.3.2011 v trojmesacnej prekluzivne;j
lehote v danom pripade zaniklo.

Dha 3.9.2012 Zzalovana podala na Okresny sud Humenné novu zalobu na urCenie neplatnosti
dobrovolnej drazby uskuto¢nenej dfia 14.3.2011. Uvedené konanie je na Okresnom sude Humenné



vedené pod sp. zn. 5 C 173/2012, pricom Zalovana k svojej v poradi druhej Zalobe o neplatnost
dobrovolnej drazby nepredloZila Ziadne dbkazy. Preukazanie rozhodujucich skuto€nosti, najma
okolnosti, Ze neplatnost’ drazby suvisi so spachanim trestného €inu, je zakladnou podmienkou na
podanie Zaloby o neplatnost’ dobrovolnej drazby po uplynuti prekluzivnej trojmesacénej lehoty.

Podanie oznamenia o podozreni zo spachania trestného €inu v suvislosti s drazbou konanou dha
14.3.2011, ktoré zalovana dna 17.12.2011 podala na Okresnu prokuratiru Humenné, nie je splnenim
podmienky pre vznik prava zalobkyne domahat sa neplatnosti drazby po uplynuti prekluzivnej
trojmesacnej lehoty.

Pisomnostou z 3.7.2012 prvostupiiovému stdu zaslal Zalobca fotoképiu uznesenia ORPZ Zilina, odbor
kriminalnej policie, oddelenie ekonomickej kriminality pod sp. zn. CVS: ORP 149/3-OEK-ZA-2012 z
8.3.2012, ktorym bola vec oznamenia o podozreni zo zlo€inu machinécie pri verejnom obstaravani a
verejnej drazbe odmietnuta, nakolko nie je dévod na zacatie trestného stihania.

Takymto sp6sobom nie su naplnené podmienky pre prerusenie konania v predmetnej veci podla § 109
ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.

Na zaklade toho navrhol, aby odvolaci sud uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na dalSie
konanie.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud prejednal vec podfa § 212 ods. 1,2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.
2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie zalobcu nie je dévodné.

Sud prvého stupfia vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupna zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvého stupfia ni¢ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania.

Podla § 109 ods. 2 pism. c/ O.s.p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie prerusit,
ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otdzka, ktora méze mat vyznam pre rozhodnutie sudu alebo ak
sud dal na takéto konanie podnet.

V predmetnej veci bolo nepochybne preukazané, Zze na sude prvého stupha prebieha konanie pod sp.
zn. 5 C 173/2012 o ur&enie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej dria 14.3.2011, v ktorej Zalobca
nadobudol predmetnud nehnutelnost, ktord je v sucasnosti predmetom konania na Okresnom sude
Humenné pod sp. zn. 18 C 192/2011 o vypratanie nehnutelnosti.

Za tychto okolnosti je nepochybne preukazané, ze su splnené podmienky pre preruSenie konania v
zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., pretoze prebieha konanie pod sp. zn. 5 C 173/2012 Okresného sudu
Humenné, v ktorom rozhodnutie mbéze mat vyznam aj pre konanie o predmetnej zalobe o vypratanie
nehnutelnosti. Je nepochybné, Ze pokial by zalovana dosiahla neplatnost predmetnej drazby zo
14.3.2011, v ktorej zalobca nadobudol predmetni nehnutelnost, malo by to dopad na vysledok konania
v predmetnej veci pod sp. zn. 18 C 192/2011 Okresného sidu Humenné o vypratanie nehnutelnosti.

Skutkové okolnosti, ktoré uvadza zalobca vo svojom odvolani nie su pravne vyznamné, pretoze ich
posudenie prinalezi konaniu pod sp. zn. 5 C 173/2012 a sud v predmetnom konani pod sp. zn. 18 C
192/2011 Okresného sudu Humenné ich nie je opravneny ani predbezne posudzovat, prave so zretelom
na to, Ze prebieha konanie vo veci samej vo vztahu k tymto otadzkam a bolo by preto neucelné zaoberat



sa tymito otazkami, pokial prebieha iné sudne konanie venované vyslovne tejto problematike neplatnosti
drazby. Preto sud prvého stupfia spravne postupoval, pokial konanie v predmetnej veci prerusil.

Preto postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.,
podla ktorého Zalobca ako neuspeSny ucastnik nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania a
Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s odvolacim konanim nevznikli, preto tato ndhrada
nebola priznana Ziadnemu z uc€astnikov.

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



