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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudcov JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatelky U. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XX/IX, N., zastupenej S.. K.E., advokatom, so sidlom N., H. XX/X proti odporkyni Q. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom N., I. P. XX/X, o zaplatenie 300 Eur s prisl., o odvolani odporkyne proti rozsudku Okresného sudu
Prievidza, ¢.k. 6C/40/2012-43 zo dfia 15. novembra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelke sumu 300
Eur s urokom z omeskania vo vySke 9,5 % ro¢ne zo sumy 300 Eur od 23.08.2011 do zaplatenia, vietko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne az po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej. Vychadzal zo skutkového stavu zisteného z vykonaného dokazovania
- vysluchu ucastnikov, svedkov D. Z. a |. N., vyzvy na zaplatenie zo dnha 21.10.2011 a rozpisom
uhradenych splatok, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze navrhovatelka poskytla odporkyni pefiazné
prostriedky formou uUstnej p6zi¢ky v celkovej sume 460 Eur a termin vratania p6zi¢ky nebol medzi
ucastnikmi dojednany. Spornou medzi u€astnikmi bola skutoCnost, v akej vySke splatila odporkyha
navrhovatelke poskytnuti pozi¢ku. Navrhovatelka tvrdila, Ze odporkyna jej uhradila sumu celkom 160
Eur, na rozdiel od odporkyne, ktora za uhradenu povazovala Cast' p6zi¢ky vo vySke 280 Eur. Nakolko
vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by odporkyrfia navrhovatelke zaplatila viac ako 160
Eur, kedZe odporkyfia v konani nepredloZila Ziadne d6kazy preukazujuce zaplatenie dalSich splatok,
vyhovel uplatnenému navrhu v celom rozsahu. S odévodnenim, Ze u€astnici nemali dohodnuty termin
vratenia p6zi¢ky a odporkyna poslednu splatku vo vy8ke 10 Eur uhradila dfia 22.08.2011, za termin
splatnosti povaZoval defi nasledujuci po uhradeni poslednej splatky, t. j. 23.08.2011. VySku urokov urdil
v zmysle Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

Proti tomuto rozsudku odporkyfia podala v€as odvolanie. Nesuhlasila s rozsudkom okresného sudu z
dovodu, ze z pozi¢anej sumy 460 Eur vratila 280 Eur, preto jej dih je 180 Eur. Sudu vytykala, ze
vyhovel uplatnenému navrhu, ked navrhovatelka nemala ani jeden dokaz a doklad o splacani pozicky.
Nie je ochotna splatit viac, ako je jej dlh. Namietala, ze sud vzal do uvahy vypoved navrhovatelky, ktora
si nepamatala ani to, ¢o bolo pred tyzdfiom. Rozhodla sa, ze navrhovatelke splati len sumu 180 Eur
v splatkach po 20 Eur.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.



Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania odvolacieho
sudu podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p.

Preskimanim veci bolo zistené, Ze okresny sud riadne zistil skutkovy stav veci a z odévodnenia jeho
rozhodnutia je zrejmé, Ze vykonané dokazy vyhodnotil podla zasad uvedenych v § 132 O.s.p. Désledne
sa vysporiadal so vSetkymi vykonanymi dékazmi, ako aj tvrdeniami oboch ucastnikov. Zo svojich zisteni
vyvodil aj spravny pravny zaver. V podanom odvolani odporkyfia neuviedla ziadne podstatné okolnosti,
ktoré by mohli privodit zmenu napadnutého rozhodnutia, v podanom odvolani vychadza z odliSnych
skutkovych zaverov, nez prvostupriovy sud a robi z vykonanych dbkazov vlastné skutkové zavery, z

ktorych vyvodzuje, Ze ma povinnost z poskytnutej pdzi¢ky vratit dlh len v sume 180 Eur.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze ucastnici v auguste 2010 uzavreli ustnu zmluvu o pézZicke v
zmysle ust. § 657 Obcianskeho zakonnika, ktorou navrhovatelka odporkyni poskytla p6zicku v sume 460
Eur. Medzi u€astnikmi zmluvy bolo dojednané, Ze poskytnutu pézZi¢ku odporkyfia uhradi v pravidelnych
mesacnych splatkach podfa svojich moZnosti po 20 az 30 Eur mesacne od septembra 2010. Nakolko
tvrdenia uc€astnikov zmluvy ohladne splatenia pézZicky boli odlisné, dévodne okresny sud zameral
dokazovanie, €i dih vo&i navrhovatelke zanikol splnenim podfla § 559 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika a
v akom rozsahu. Rozsah dékazného bremena, teda okruh skuto&nosti, ktoré ako rozhodné musia byt
preukdzané, ako aj to, kto je nositelom dékazného bremena, vyplyva z hmotného prava z
ust. § 657 Obgianskeho zakonnika. Zalujici veritel (v danom pripade navrhovatelka) ma povinnost
preukazat uzavretie zmluvy o pdZi€ke a na jej zaklade poskytnutie pefiaznej sumy a Zalovany diznik
(v danom pripade odporkyna), ak sa chce UspesSne ubranit, musi preukazat zanik zavazku, a to bud
splnenim dlhu podla § 559 Obcianskeho zakonnika, alebo iny dévod zaniku zavazku podla vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o zaniku zavazkov. V posudzovanej veci odporkyrfia dbkazné
bremeno neuniesla, v konani nepreukazala, Ze z poskytnutie p6Zicky 460 Eur splatila sumu nad 160 Eur
(splatenie p6zicky v sume 160 Eur nebolo medzi u¢astnikmi sporné), preto spravne prvostupriovy sud v
sulade s vysledkami vykonaného dokazovania rozhodol, Ze odporkyfa je povinna vratit navrhovatelke

sumu 300 Eur s 9,5 % rocnym urokom z omeskania zo sumy 300 Eur od 23.08.2011 do zaplatenia.

K rozhodnutiu prvostupriového sudu odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, Ze obgiansko-pravne
sporové konanie je konanim dokaznym a ten u€astnik, ktory neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré vychadza zo
skutkového stavu zisteného na zaklade ostatnych vykonanych dbkazov. Odporkyfia okrem svojho
tvrdenia, Ze navrhovatelke zaplatila sumu 280 Eur, Ziadnymi dékazmi svoje tvrdenia nepreukazala,
nedisponovala Ziadnymi pisomnymi listinami, ktorymi by bola preukazala splatenie dlhu, tvrdenia
odporkyne o vrateni pdziCky nepreukazal ani svedok I. N., nevypovedal tak, aby z jeho vypovede mohol
sud vyvodit, Ze odporkyna vratila dlh z pézicky v sume 280 Eur. Jeho vypoved, Ze mu odporkyna
povedala, Zze ma este zaplatit sumu 180 Eur, nie je postacujuca.

S ohlfadom na uvedené krajsky sud rozsudok okresného sudu s prihliadnutim na dévody podaného
odvolania ako vecne spravny potvrdil podfa § 219 ods. 1 O.s.p.

Odporkyna v podanom odvolani uviedla, Zze sa rozhodla, Zze bude dih splacat v splatkach po 20 Eur,
z ¢oho odvolaci sud vyvodil, Ze zZiada, aby sud podla § 160 ods. 1 O.s.p. povolil odporkyni splacat
penazné plnenie v splatkach. S poukazom na to, ze k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke doslo v auguste 2010,
povazoval odvolaci sud za opodstatnené, aby dih v prospech navrhovatelky bol vrateny v zdkonnej 3-
dnovej lehote. Odporkyna totiz Ziadne relevantné dévody, pre ktoré by sid mohol povolit splacanie dihu

v splatkach, v podanom odvolani neuviedla.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



