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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Martiny
Nemravovej, €lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, vo veci starostlivosti o
maloleté dieta: W. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodi¢ov: matka
Q. S., nar. XX. XX XXXX, bytom G. XXX/X, XXX XX I., zastupena: JUDr. Maria Vevurkova, advokatka,
so sidlom Q. XXX/XX, XXX XX K. a otec X. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XXX, XXX XX V., v konani o
navrhu matky na zvySenie vyzivného o odvolani matky proti rozsudku Okresného sudu Namestovo ¢.k.
4P/92/2022-63 zo dria 23. marca 2023, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Namestovo ¢.k. 4P/92/2022-63 zo dfia 23. marca 2023
zruSuje a vec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vyrokom |I. ur€il otcovi povinnost platit na vyzivu
maloletého sumou 180 eur mesaéne vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky, poénuc dfiom
pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku Il. zamietol vo zvySku navrh matky; vo vyroku Ill. zmenil rozsudok
Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6P/112/2015 zo diia 14.03.2017 v Casti o ureni vyZivného na
maloletého; vo vyroku IV. Ziadnemu z U€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Na zaklade vykonaného dokazovania, citujuc § 78 ods. 1, 2, 3 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o rodine*) sud

prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného v roku 2017 nastala zmena
pomerov na strane maloletého dietata zakladajiuca dévod pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia
o vyske vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu. Konstatoval, Ze malolety je od posledného
ur€enia vyzivovacej povinnosti otca o 6 rokov starsi, je Studentom strednej odbornej Skoly v suvislosti
s ¢im sa zvySili jeho naklady na Zivobytie. KedZe sa blizi do veku dospelosti rovnako narastli jeho
naklady na oSatenie, stravovanie a podobne. Za uvedené obdobie doslo aj k narastu Zivotnej Urovne
obyvatelstva vo v8eobecnosti. Zarover vzal do Uvahy aj podiel vyZivovacej povinnosti matky. Matke
sice od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti vzrastol prijem, avSak sud prvej inStancie neopomenul
tu skutoCnost, Ze matka zabezpecluje zakladné potreby pinoletej dcéry, ku ktorej uz nemé vyZzivovaciu
povinnost, nakolko tejto jediny prijem je tvoreny prijmom z absolventskej praxe. Na strane otca sud
prvej indtancie konstatoval podstatni zmenu pomerov vo vztahu k jeho prijmu, kedy v ¢ase posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti bol priemerny prijem otca vo vySke 420 eur mesacne, aktualne je to
780 eur mesacne + pohybliva zlozka prijmu z trzieb. Otcovi ubudla vyZivovacia povinnost k dcére
pochadzajucej z manzelstva rodiCov maloletého dietata. Poukazal na prvoradu povinnost kazdého z
rodi€ov vyzivovat svoje deti hoc aj na vlastny ukor a na nemoznost povinného rodi¢a sa odvolavat len na
skuto€nost, Ze jeho prijem na uhradu vyzivného nepostacuje. Je povinnostou otca vyvinut maximalne
usilie s cielom dosahovat prijem, z ktorého si bude plnit' zakonnu vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
vo vySke zodpovedajucej jeho moznostiam a schopnostiam a zaroveri aj potrebam maloletého. Naroky



maloletého budu s pribudajiucim vekom narastat' a jeho potreby nemdZzu byt v prevaznej miere hradené
matkou. Zarover sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze aj ked otec od septembra 2022 plati dobrovolne
vyzivné vysSie o 20 eur, nepostacuje to na pokrytie odévodnenych potrieb maloletého dietata. Vo
zvy8ku (vo vztahu k Ziadanym 200 euram mesacne a aj vo vztahu k uplathenému navrhu na zvySenie
vyzivného od podania navrhu) navrh matky sud prvej indtancie zamietol, prihliadajuc na to, Ze otec
platil iastocne zvySené vyzivné o 20 eur mesacne a aj urcitou naturalnou formou sa podielal na vyZive
maloletého. Tymto rozsudkom zmenil vyrok rozsudku Okresného sudu Namestovo sp.zn. 6P/112/2015
zo dfia 14.03.2017 v €asti o ur€eni vyzivného. O trovach konania rozhodol podfa § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku podala odvolanie matka. Domahala sa, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie zmenil vo vyroku . tak, Ze sam rozhodne o tom, Ze otec je povinny platit na vyZivu
maloletého sumou 200 eur mesacéne vzdy do 15. diha v mesiaci vopred k jej rukam a to po¢nuc diiom
podania navrhu. Namietla odvolacie dovody uvedené v § 365 ods. 1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z.
Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*); tvrdila tak, Ze sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. Matka vo svojom odvolani primarne zvyrazfiovala nespravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie
spocCivajucu vo zvySeni vyZivovacej povinnosti otca odo dha pravoplatnosti rozhodnutia. Poprela
tvrdenie, Ze by otec mal prispievat maloletému aj nad ramec bezného vyZivného. V konani bolo
preukazané, Ze otec sa s maloletym stretava len minimalne, 1 x mesaéne po dobu dvoch hodin, ¢o
uviedol v priebehu konania na sude prvej inStancie aj sam otec. Podla jej ndzoru nebol dany Ziadny
relevantny dovod pre to, aby sud rozhodol tak, Ze ulozil otcovi maloletého platit zvySené vyzivné
na maloletého az odo dfia pravoplatnosti rozsudku. V suvislosti so zabezpelovanim starostlivosti o
maloletého ma zvysené vydavky minimalne uz od 8/2022, kedy maloletému musela zakupit vSetky
potrebné a nevyhnutné veci v suvislosti s ndstupom do 1. ro¢nika strednej Skoly, na ktord malolety
nastupil od 02.09.2022. Nie je pravdou, Ze otec si k maloletému pIni svoju vyZivovacou povinnost
okrem bezZného vyZivného aj naturalnou formou. Doklady, ktoré otec predloZil v konani a ktorymi sa
snazil preukazat, Ze pini vyzivovaciu povinnost aj naturalnou formou nepreukazuju tvrdenia otca. Jedna
sa o0 nakupy viano¢nych daréekov za roky 2019 az 2021. V danom pripade v3ak ziadala zvySenie
vyzivného, prostrednictvom ktorého uhradza bezné kazdodenné a nevyhnutné vydavky na maloletého
poc&nuc stravou konciac zabezpe€enim byvania a podobne. Zabezpedenie viano&ného daréeku pre dieta
s urcitostou nie je mozné povazovat za poskytovanie vyZivného v naturalnej forme. Je pravdou, Ze otec
sam dobrovolne zagal prispievat na maloletého o 20 eur viac od septembra 2022, ale aj tato suma je na
vyzivu uz takmer dospelého maloletého bezpochyby nepostaujica. Navrhovala zvysit vyZzivné na sumu
200 eur mesacne, ktora suma by odrazala skuto€né potreby dietata vo veku maloletého. Zdéraznila, Ze
otec sa dobrovolne sdm rozhodol od 09/2022 prispievat na maloletého zvySenym vyzivnym az potom,
ako prestal plnit' vyzivovaciu povinnost k ich uz plnoletej dcére, ktora vSak doposial Zije s fiou a s
maloletym v spolo¢nej domacnosti, priom nedosahuje taky prijem, z ktorého by bola schopna si vietky
nevyhnutné potreby hradit sama. Dospela dcéra je na absolventskej praxi, z ktorej ma prijem len nie€o
okolo 200 eur mesacne. Pokial by prvoindtanény sud désledne vychadzal z majetkovych a prijmovych
pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, bertic do uvahy skutoénost, Ze pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti je sud povinny prihliadat na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne
stara a na to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu oddévodnenych potrieb dietata, potom by
nemal za preukazany dovod zvySovat vyzivné az od pravoplatnosti rozsudku a v niz8ej sume ako to
pozadovala. VySka vydavkov na zabezpe&ovanie potrieb u maloletého od ¢asu posledného rozhodnutia
o vyZivnom podstatne vzrastla, uz len z dévodu jeho fyzického vzrastu a dospievania. V Ease posledného
rozhodovania bol malolety Ziakom na I. stupni zakladnej Skoly. Otec v konani uvadzal, Ze pravidelne
kazdy mesiac plati splatky uveru poskytnuté na kipu osobného motorového vozidla ( OMV), a tieto
su vo vysSke az 300 eur mesacne. Z vypovede otca v3ak nevyplynuli Ziadne také skutoCnosti, ktoré
by poukazovali na to, Ze sa u neho jedna o nevyhnutny vydavok, ktory musi vynaloZit. Ak otec tvrdil,
Z2e OMV zakupil z dévodu, aby sa mohol stretdvat’ s detmi, tak jeho zamer sa minul u¢inkom, kedze
ako sam potvrdil s detmi (maloletym) sa stretdva 1 x mesaéne. V danom pripade mal prvoinstanény
sud posudit tento nie zanedbatelny vydavok otca ako neddévodny a neprihliadat narn. Na druhej strane
matka vycislila vydavky na maloletého vo vyske 385 eur, pricom sa nejedna o Ziadne nadstandardné
vydavky, ale o bezné, nevyhnutné vydavky. Suma vydavkov na maloletého je len o nie€o vy3Sia ako
splatka uveru, ktorou otec kazdy mesiac splaca vozidlo, ktoré nevyhnutne nepotrebuje. Malolety je
zdravy, s vynimkou zdravotnych tazkosti stomatologického charakteru, ktoré vzisli z panického strachu



maloletého zo zubara. Otec v tomto smere neprejavil Ziadnu iniciativu a o zdravie chrupu maloletého sa
nezaujimal, rieSenie zubnych problémov maloletého syna ostalo na nej. Podarilo sa jej najst sukromnu
zubnu ambulanciu, v ktorej skvely pristup stomatoléga spdsobil, Ze malolety dokaze svoj strach prekonat
a podstupit stomatologické oSetrenia, s &im su v8ak spojené zvySené vydavky. Je toho nazoru, kedze
malolety ma aj otca (ktory je zdravy, pracuje, ma prijem), tak na zvySenych vydavkoch by sa mali v
rovnakej miere podielat obaja rodi€ia. Sud prvej indtancie zvysil v napadnutom rozsudku vyzivné na
sumu 180 eur mesacne, ktora suma v8ak nepredstavuje ani 50 % vynakladanych vydavkov matkou. Sud
zaroven zvySené vyzivné priznal az od pravoplatnosti rozsudku, ¢o prakticky znamena, Ze je aj nadalej
natena (nema inu moznost) podiefat’ sa a znasat’ skuto&né a nevyhnutné vydavky na maloletého sama
bez sudinnosti otca. Uvedené nie je mozné povazovat ani za spravne a uz vObec nie za spravodlivé.
V zmysle zakona o rodine obaja rodi¢ia maju povinnost podielat’ sa na vyzive svojich deti, o v8ak v
predmetnom pripade absentuje, a prevaznu ¢ast’ vydavkov na maloletého znaSa sama, bez sucinnosti
otca, napriek tomu, Ze otec ma moznosti aj schopnosti podielat sa na vyZive svojho syna vo vy33ej
miere ako je tomu doposial. Na rozdiel od nej otec inu vyZivovacou povinnost nema, kedZe vyZivovacia
povinnost k plnoletej dcére mu zanikla od 6/2022, resp. tuto si uz nadalej neplni.

5. Otec ani kolizny opatrovnik sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadrili.

6. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), po zisteni, Ze odvolanie
matky bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP),
preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu podla § 65 CMP, s tym, Ze odvolacimi
doévodmi nie je viazany (§ 66 CMP) a toto rozhodnutie bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario), konstatujuc dévodnost odvolania matky podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2
ods. 1 CMP zrusil a podla § 391 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec vratil sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Z obsahu spisu v dotknutej veci odvolaci sud zistil, Ze matka sa navrhom na zac¢atie konania podanym
na sude prvej inStancie dria 12.10.2022 domahala po&nuc diiom podania navrhu zvySenia vyZivovace;j
povinnosti otca na maloleté dieta zo sumy 80 eur mesacne, uréenej rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢&. k. 6P/112/2015 diia 14.03.2017, na sumu 200 eur mesacne. Svoj navrh odévodnila
zmenou pomerov u maloletého dietata spoc€ivajucou v naraste vydavkov potrebnych na krytie jeho

oddvodnenych potrieb v dosledku fyzického rastu maloletého dietata a jeho nastupom na strednu Skolu.

8. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vieobecnosti povaZuje za potrebné uviest, ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 zakona orodine) je zaloZena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium uréovania rozsahu vyzivovacej povinnosti a
rozumeju sa nimi vlastnosti dané telesnymi a duSevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodica,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skdsenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v realnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mo6zu realizovat len v ramci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regione, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 1Cz 27/1968 zo dia 30.09.1968 uverejnené v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk pod €. R 5/1969). Majetkové pomery rodi€a umozriuju komplexne posudit celkovu situaciu,
Zivotnu udroven rodia pre potreby vyZivného, kedZe prijmové pomery samy osebe neposkytuju
uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Rodi€ totiz nemusi mat Ziadny preukazatelny prijem,
disponuje v8ak znacnymi majetkovymi podstatami. Za takychto okolnosti sud uréi vyzivné a
je vecou povinného rodi€a, aby ich spefaZenim z vytaZzku alebo inak zabezpe il vyZivné (inak
je to pri beznom rozsahu majetkovych pomerov rodic¢a). Majetkové pomery charakterizuje vlastnictvo
nehnutelnosti (pozemky, domy, byty, rekreané chaty, ich pocet, realna potreba a mozZnost
vyuZitia povinnym vratane ziskavania vynosov z nich, pripadne dévod ich nevyuZivania na
vynosy), cennych papierov, obchodnych podielov, vkladov v bankach, inych hnutelnych veci (motorové
vozidla, luxusné S3portové vybavenie, zbierky, cennosti, elektronika), ako aj celkovy Zivotny
Standard (dovolenky, Zivotné naklady). Nejde o zasah do vlastnickeho prava povinného rodi¢a, ktory
mdbze vlastnit neobmedzené majetkové podstaty, ale len o posudenie jeho majetkovych pomerov vo



vztahu k plneniu prioritnej vyZivovacej povinnosti. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery rodi¢a
je potrebné prihliadnut’ aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania,
zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat’ aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré rodi€ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez osobny vykon starostlivosti o dieta
(§ 62 ods. 4 zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako uréitd hodnota, ktora sa
pri urCovani vyzivného nemdze nebrat do uvahy. Hoci zdkon pouZiva termin ,prihliada sa“, osobnu
starostlivost nepochybne kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera, v akej treba prihliadat
na osobnu starostlivost o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata,
kde je osobna starostlivost najnaro¢nejsia. V tomto obdobi podla okolnosti konkrétneho pripadu méze
osobna starostlivost’ Uplne vyvazit pefiazné plnenie vyZivovacej povinnosti zo strany druhého rodi¢a. S
vyvojom dietata sa meni skladba starostlivosti o dieta (pribuda Skolska dochadzka, zaujmy, volny ¢as
dietata), na druhej strane sa dieta stava samostatnejSie, ¢o je dévodom, pre ktory podiel osobného
vykonu starostlivosti na vyZivovacej povinnosti klesa.

9. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov (§ 62 ods. 5 veta prva zékona o rodine).
Toto pravidlo v8ak nemozno vykladat absolutne, teda tak, Ze vyzivné by malo mat prednost
pred akymikolvek vydavkami rodi¢a, €o je vyjadrené v druhej vete § 62 ods. 5 veta druha
zakona o rodine, v zmysle ktorého pri skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.
k uspokojovaniu jeho primeranych Zivotnych potrieb, ktoré by sufasne zodpovedali aj Zivotnej
urovni dietata. Preto napr. vydavky rodi€a spojené so zabezpeCovanim primeranej urovne jeho
byvania (splatky hypotekarneho uveru) nie su vydavkami, ktoré by nebolo potrebné vziat do avahy pri
posudzovani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov rodi¢a. VSeobecne teda plati, Ze vyzivné by
nemalo byt urCené tak, aby viedlo k existenénym problémom povinného rodi¢a a jeho snahe z tohto
dovodu sa vyhnut plneniu tejto povinnosti.

10. Na strane druhej rozsah vyZzivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata
(§ 75 ods. 1 zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov
(§ 62 ods. 2 veta druhd zakona o rodine). Odbvodnené potreby dietata su rbézne podla
okolnosti konkrétneho pripadu, su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata,
jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti, spbsobu a obsahu jeho pripravy na budlce povolanie
a celkové uplatnenie v spoloCenskom Zivote, vy3ky eventualnych vlastnych prijmov a pod. Aviak
oddvodnené potreby dietata neur&uju len tieto okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou
a moznostou rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vefmi obmedzené, su odévodnenymi
len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju obvyklu zékladnu mieru vSetkych nevyhnutnych
potrieb, nutnych pre Zivot kultirneho Cloveka. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov velmi
Siroké, su odbvodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré nie si nevyhnutné, ale - prave
so zretelom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo¢enskom Zivote
- prospesné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo€nosti. Ak to majetkové pomery povinného
rodi€a dovoluju, za odévodnené potreby dietata mozno povaZovat' tiez aj tvorbu uspor. (§ 63 ods. 3
zakona o rodine). Toto ponatie odévodnenych potrieb je v sulade so zdsadou Umernosti Zivotnej Urovne
dietata Zivotnej urovni rodiCov, v intenciach tejto zasady su odévodnené potreby dietata (a tiez rozsah
vyzivovaci povinnosti rodi€ov k dietatu) mimo iné aj odrazom rdznej Zivotnej urovne rodicov, danej
spravidla spoloCenskou délezitostou ich prace. Je urite spravodlivé, ak - vzhladom k tomuto
ponatiu odévodnenych potrieb rozhodnutie sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti rodi¢a k dietatu
vyjadri zasadu umernosti Zivotnej Urovne dietata zivotnej urovni rodi€ov (k tomu rozsudok NajvysSieho
sudu CSR spis. zn. 5Cz 112/1965 zo dfia 03.12.1965 uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti
a stanovisk pod &. R 14/1966).

11. Procesné zasady urluju, Ze pre rozhodovanie sudu je rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia
rozhodnutia(§ 217 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP). Sud teda nemézZe prihliadat na
skutoCnosti, ktoré mozno o€akavat alebo ktoré nastanu po vyhlaseni rozhodnutia. Zdkonnym pravidlom
pri rozhodovani o vyZivnom je, Ze ide o plnenie v opakujucich sa davkach uhradzanych neskor za
skutkovych podmienok, ktoré sa v €ase rozhodovania nedali predvidat. Vychadza sa z teoretického
predpokladu, Ze sa podstatne nezmenia. V désledku réznych okolnosti sa v8ak realne podmienky



postupom ¢€asu spravidla odliSuju od skutkovych podmienok, z ktorych rozhodnutie sudu vychadzalo.
Preto nie je Ziaduca nezmenitelnost sudneho rozhodnutia vychadzajuceho z uz neexistujucich
predpokladov. Jednorazova uhrada vyzivného sa neujala z dbvodu spotrebného charakteru
vyZivovacej povinnosti, neopomenutelné je hladisko hospodarnosti konania, kedZe nie je mozné,
aby o kazdej splatke vyZivného rozhodoval sud osobitne. Vzhladom na takuto konstrukciu zédkona o
rodine v § 78 (rovnako procesny predpis - § 121 CMP) ustanovuje osobitny mechanizmus napravy
(ktory nemozno vyuzit pri inych pravoplatnych rozhodnutiach) pre pripady, ked sa skutkovy
stav odchylii od podmienok danych pri rozhodnuti, ako vynimku zo z&sady nezmenitelnosti
sudnych rozhodnuti. Rozsudky o vyZivnhom su pripadmi clausula rebus sic stantibus (vyhrada, Ze
sa nezmenia podmienky, na zaklade ktorych sud ur€il rozsah plnenia) a prostrednictvom tejto Upravy
sa umozfiuje prelomenie prekazky res iudicata na zaklade preukazanej zmeny pomerovo
doévodnenej uz uvedenymi skutoénostami. Zmenu pomerov mozno vymedzit ako podstatnu a zavaznu
zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajicom
rozhodnutiu sudu, ktord mdze byt na strane opravneného, ako aj povinného, nie zmeny kratkodobého
charakteru. Zmena pomerov mdze zahffiat tak zmenu pomerov na strane niektorého z rodi¢ov (strata
zamestnania, zavazné ochorenie, ziskanie podstatne vyhodnejSieho zamestnania a pod.), ako aj zmenu
pomerov na strane dietata, najma jeho potrieb (vek, Studium, zdravotny stav a pod.). Ustanovenie
§ 78 ods. 1 zakona o rodine umozZiuje zmenu tak vo vztahu k sudnym rozhodnutiam (musi
ist o rozhodnutie, ktorym bola vyZivovacia povinnost priznana, pripadne zmenena), ako aj vo vztahu
k dohodam, vzhfadom na to, Ze vyZivovaciu povinnost mozno urCit aj dohodou prislusnych subjektov,
nielen rozhodnutim sudu.

12. Z hladiska skutkovych podkladov pre rozhodnutie je procesny sud v konani o vyZive
maloletého podfa § 111 ods. 1 pism. ¢c) CMP povinny zistovat skuto¢ny stav veci (§ 35 CMP) a vykonat
aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie skutoéného stavu veci (§ 37 CMP).
Procesny sud tak nie je limitovany dékaznymi navrhmi u&astnikov, ako je tomu zasadne v sporovom
konani podla § 185 CSP.

13. V danom pripade sud prvej inStancie zasadne dospel k zaveru, Ze tak na strane maloletého dietata,
ako aj jeho rodi€ov dosSlo k zadsadnej zmene pomerov (odsek &. 26, 34 odbvodnenia napadnutého
rozsudku).

14. Konstatovanu zmenu pomerov na strane maloletého dietata, teda zmenu jeho odévodnenych
potrieb, oddvodnil sud prvej indtancie tym, Ze je starSie o takmer 6 rokov, naklady na uspokojovanie
jeho potrieb sa zvySili podstatnym spésobom, a to nielen primerane zvySujucemu sa veku,
ale iz dévodu nastupu na strednu Skolu. Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa neddsledne zaoberal posudzovanim zmeny pomerov na
strane maloletého dietata ako aj jeho rodiCov (rozumej neaplikujuc spravne vySSie popisané zasady
determinujuce jednak ur€enie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k dietatu, ako aj posudzovania zmeny
pomerov podla § 78 zdkona o rodine nevyhnutnej pre zmenu predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyzivnom na dieta). Skutkovo sa totiz vdbec nezaoberal zistovanim, aké boli odévodnené potreby
maloletého dietata (rodiov, vid niz8ie) v ase posledného rozhodovania sidu o Uprave vyZivovace;j
povinnosti otca k nemu, nevyhodnocoval ich a rozhodnutie odévodnil len stru¢nou konstataciou, Ze
na strane maloletého doslo k objektivnemu néarastu Zivotnych nakladov a k prechodu z prvého stupha
z&kladnej Skoly na strednu Skolu, pricom odévodnenie neobsahuje Ziadne konkrétne vycislenie nakladov
maloletého dietata a jeho komparaciu so stavom posledného rozhodnutia vo veci. Matka v odvolani
dévodne namietala, Ze sud prvej indtancie sa nezaoberal zvySenymi vydavkami maloletého na zubnu
starostlivost. Sud prvej indtancie Ziadnym spésobom neskumal, i k potrebe zmeny stomatoléga doslo
po poslednom uréovani vyZivovacej povinnosti k nemu, alebo stomatologické problémy boli u maloletého
uz v tom Case, a teda v kladnom pripade v akom rozsahu bola v minulosti vySka vydavkov spojenych s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti premietnuta do vyzivovacej povinnosti otca.

15. Zhrnac doposial uvedené, sud prvej inStancie Ziadnym spdsobom nezistoval a teda ani
nekvantifikoval, v akom rozsahu doSlo u maloletého dietata k zmene pomerov, teda k narastu
nakladov spojenych so zabezpedovanim jeho odévodnenych potrieb, pripadne ktoré odévodnené
potreby maloletého dietata zanikli, ktoré ako nové vznikli. V kontexte uvedeného, odvolaci sud
povazuje za irelevantni namietku matky, Ze zvySené vyzivné vo vyske 180 eur ,nepredstavuje ani 50%
vynakladanych vydavkov“ na maloleté dieta. Prebiehajuce konanie je konanim o zvySenie vyZivného,



a teda, jeho podstatou je vyhodnotenie, &i doslo k relevantnej zmene pomerov; a ak ano, &i ide o taku
zmenu, ktora odévodhiuje vyhovenie posudzovanému navrhu. Argumentacia o nepokryti ani polovice
celkovych vydavkov maloletého dietata je argumentacia vlastna ,prvému“ rozhodovaniu o vyske
vyzivovacej povinnosti. Aj ked je zrejmé, Ze v danom pripade za obdobie od posledného rozhodnutia
sudu o Uprave vyzivovacej povinnosti, teda od marca 2017, doslo k narastu Zivotnych nakladov (§ 78 ods.
3 zakona o rodine) odvolaciemu sudu sa naopak javi, Ze tato vSeobecne znama skuto¢nost (186 ods. 1
CSP) sama o sebe nie je spbsobild odbévodnit zvySenie vyzivovacej povinnosti otca k maloletému
dietatu zo sumy 80 eur mesaéne na sumu 180 eur mesacne, t. j. v rozsahu 125 % naposledy urCenej
sumy vyzivovacej povinnosti (180 eur - 80 eur = 100 eur, potom 100 eur /80 eur = 1,25, potom 1,25 x 100
% =125 %), a to ani v kontexte prechodu maloletého dietata zo zakladnej na strednu 8kolu. Odvolaci
sud v8ak nevyluduje, Ze sud prvej indtancie po vykonani désledného dokazovania, a jeho nasledného
vyhodnotenia dospeje k rovnakej, alebo vy$Sej sume vyZivovacej povinnosti otca.

16. Pokial ide o posudzovanie zmeny pomerov na strane otca, teda zmeny v jeho v
moznostiach, schopnostiach a majetkovych pomeroch, ku ktorej doslo oproti ¢asu poslednej Upravy
jeho vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu, sud prvej inStancie skonstatoval len tolko, Ze otec v
Case ur€enia vyzivovacej povinnosti dosahoval priemerny mesacény prijem 420 eur, aktualne dosahuje
mesacny prijem 780 eur + je vyplacany aj z trzieb. Sud prvej inStancie uvedené konstatoval, pritom
nevyhodnotil dokladne ani zakladni podmienku zvySenia vyZivovacej povinnosti otca, kedy neustalil
jeho priemerny Cisty mesaény prijem za predchadzajuce obdobie (minimalne 12 mesiacov) a nasledne
nevyhodnotil jeho zmenu. V konkrétnostiach, sud prvej indtancie sa uspokojil s preukazanim prijmu otca
za obdobie od januara 2022 - novembra 2022, pric¢om dalSie mesiace od novembra 2022 do februara
2023 Ziadnym spésobom neskumal, prijem otca Ziadnym sp6sobom neustalil a nevyhodnotil jeho zmenu.
Sud prvej inStancie zaroven ziadnym spésobom neskumal a nevysporiadal sa s otazkami v akej miere
doslo/nedo8lo u otca k zvySeniu/zniZzeniu vydavkov spojenych s uspokojovanim jeho Zivotnych
potrieb, o bez najmensich pochybnosti determinuje jeho schopnosti a moznosti prispievat na vyZivu
maloletého dietata. Odvolaci sud dava za pravdu odvolacej namietke matky, Ze ako novy vydavok sa
na strane otca objavili splatky spotrebného Uveru vo vySke 300 eur mesacne, aviak sud prvej inStancie
sa s tymto vydavkom (okrem dalSich), Ziadnym spésobom v pisomnom oddvodneni svojho rozhodnutia
nevysporiadal. Vychadzajuc z oddvodnenia napadnutého rozsudku sa odvolaciemu sudu javi, Ze
sud prvej indtancie povazoval pri svojom rozhodovani za zasadnu skutoénost (zmenu, popri zvySeni
prijmu), z ktorej vychadzal pri svojom rozhodovani, Ze otcovi zanikla vyzivovacia povinnosti voci
spolo&nej dcére ucastnikov konania, ktora bola sudnym rozhodnutim uréena vo vyske 90 eur mesacne
a tuto sumu (zvysSenu o 10 eur) ,preklopil* na maloleté dieta.

17. Co sa tyka posudzovania zmeny na strane matky, sud prvej indtancie v zasade kon$tatoval
v odévodneni napadnutého rozhodnutia len tolko, Ze u nej doSlo oproti €asu posledného rozhodovania
o vyzivnom k zvydeniu mesacného prijmu zo sumy 800 eur mesacne na 1 100 eur. Sud prvej inStancie
rovnako ako v suvislosti s preukazovanim prijmu otca pochybil, ak svoje konStatovanie o mesaénom
prijme matky zaloZil jedine na potvrdeni o prijme za obdobie od marca 2022 - augusta 2022 a aj to
s nespravne ustalenou vyskou Cistej mzdy matky (Potvrdenie o mzde HYDAC Elektronic, s.r.o., &l.
10, z ktorého ale vyplyva vySka priemernej Cistej mzdy 1 182,51 eur mesacne /Cistda mzda 7 095,03
eur/6 mesiacov = 1 182,51 eur/, nie 1 100 eur). Sud prvej inStancie, rovnako ako pri otcovi, neustalil
priemerny Cisty mesacny prijem matky za predchadzajice obdobie (minimalne 12 mesiacov) a nasledne
nevyhodnotil jeho zmenu. Zaroven bolo potrebné skumat aj otdzku odbévodnenych potrieb matky a
s tym spojenych vydavkov a aj otdzku, v akom rozsahu doSlo k ich zmene oproti asu posledného
rozhodovania sudu o vyzivnom, ktorych skimanie vSak sud prvej indtancie absolutne opomenul.

18. Podla § 77 ods. 1 zakona o rodine, Pravo na vyzivnhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

19. Pokial ide o uréenie doby zvySenia vyZivného, odvolaci sud dospel k rozdielnemu nazoru ako sud
prvej inStancie. V danom pripade je potrebné uviest, Ze matka podala navrh na zvySenie vyzivného
dnia 12.10.2022, kedy tato skuto&nost' zaklada pravo na priznanie takéhoto naroku v zmysle § 77 ods.
1 zakona o rodine odo dfia podania navrhu. Namietku matky v odvolani a jej nesuhlas so zvySenim
vyzivného diiom pravoplatnosti rozsudku odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu, pretoze postup sudu
prvej indtancie, ktory zvysil vyZivné na maloleté dieta tymto okamihom nebol spravny. Skutoénost, Ze ku



zmene pomerov na strane maloletého dietata a jeho rodi¢ov od posledného rozhodnutia do$lo, sud prvej
inStancie konstatoval, ako je zrejmé z odévodnenia sudneho rozhodnutia. Ani skuto¢nost, Ze otec ,platil
uz CiastoCne zvysené vyZivné o 20 eur a aj urcitou naturalnou formou sa podielal na vyZive maloletého®,
nie je dévodom na to, aby sud prvej indtancie zvySil vyZivné otcovi az od pravoplatnosti rozsudku.
Ak okresny sudu rozhodol inak ako v zmysle Upravy § 77 ods. 1 zakona o rodine a svoj postup ani
neodévodnil, tak doslo k naplneniu odvolacieho dévodu v zmysle § 389 ods. 1 pism. b). S poukazom na
§ 78 ods. 1 zadkona o rodine je pravne podstatna zmena pomerov kritériom pri zmene vySky vyzivného a
pripadné plnenia v rozhodnom obdobi je nasledne potrebné zohladnit vo vyske dlZzného (zameskaného)
vyZzivného.

20. Podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

21. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.

22. Zhrnuc uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci rozhodol bez toho,
aby sa riadil vy§Sie spomenutymi vSeobecnymi zadsadami posudzovania vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k dietatu, t. j. komplexne preskimal zmenu pomerov, a to nie len na strane maloletého dietata, ale
aj na strane oboch rodicov a nasledne urcil rozhodny okamih pre zvySenie vyZivovacej povinnosti
otca k maloletému dietatu bez toho, aby svoj postup néalezite odévodnil, tak odvolaci sud v tomto Stadiu
konania, nemohol vyhodnotit vzhladom na absenciu bliZzSieho oddévodnenia v tejto rovine tento zaver
ako vecne spravny ak nebol okresnym sudom odévodneny odklon od upravy § 77 ods. 1 zakona o
rodine . V danom pripade podfa odvolacieho sudu doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla §
365 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP, teda, Ze sud prvej inStancie vec nevyhodnotenim
vy$8ie ozrejmenych skuto€nosti odvolacim sudom privodil nedostatoénost’ odévodnenia napadnutého
rozsudku, ktora sa premietla do pred&asnosti prijatych pravnych a skutkovych zaverov, ktoré na seba
viazali désledok odnatia moznosti konat' pred sudom. V tejto suvislosti tiez nelplne a nespravne zistil
skuto€ny stav veci, ¢im doslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 62 ods. 1 CMP. V désledku tohto
potom odvolaci sud uz bez daldieho podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP
napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a podla § 391 ods. 1CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

23. Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruené a ak bola vec vratena na dal3ie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

24. Podla § 391 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

25. Sud prvej inStancie v dalSom konani, a to i v rozsahu vy3Sie uvedenych skuto&nosti odvolacim sudom
v tomto rozhodnuti, komplexne objasni a zhodnoti schopnosti, moznosti a majetkové pomery oboch
rodiCov a rovnako opravnené potreby maloletého dietata. Na podklade tohto potom ddésledne
zhodnoti a kvantifikuje zmenu pomerov, ktord je nevyhnutnym predpokladom pre zmenu ostatného
rozhodnutia sudu o vyZivovacej povinnosti otca. Dokazovanie vykonand v rozsahu potrebnom pre
svoje rozhodnutie v sulade s jeho povinnostou podfa § 35 a § 36 CMP. Na podklade riadne zisteného
skuto€ného stavu potom vec teda opatovne pravne posudi, vysporiada sa s argumentaciou u€astnikov
(produkovanou aj v odvolacom konani) a nanovo rozhodne, viazany pravnym nazorom odvolacieho
sudu (§ 391 ods. 2 CSP v spojeni s §2 ods. 1 CMP). V zmysle § 396 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods.
1 CMP v dalSom sud prvej inStancie rozhodne v novom rozhodnuti aj o trovach odvolacieho konania

26. Toto rozhodnutie krajského sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Spésoby vykonu rozhodnutia su upravené v § 378 a nasl. CMP.

Dovolanie je podla § 420 CSP pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolanie pripustné podla § 420 CSP
mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doSlo k niektorej z uvedenych vad. Dovolaci dovod sa vymedzi
tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada. Dovolaci dévod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel
poukaze na svoje podania pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. Dovolacie dévody
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. V dovolani nemozno uplatfiovat
nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na
preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost zastupenia advokatom neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



