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Uznesenie

Krajsky std v PreSove v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5,
proti Zalovanému H. O., nar. X. X. XXXX, bytom J., Y. XX, zastiupenému opatrovni¢kou P. X., sudnou
tajomnickou OS Y. X. V., za ucasti vedlajSieho Uc€astnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu
obc¢ana spotrebitela HOOS PreSov, Vazecka 16, o zaplatenie 569,54 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho
Ucastnika proti uzneseniu Okresného sudu PresSov zo 14. 11. 2012, &. k. 10C 80/2012-42 takto

rozhodol:

M e n i uznesenie vo vyroku o trovach konania vo vztahu medzi Zzalobcom a vedlajSim uc¢astnikom
tak, ze vedlajSiemu Ucastnikovi sa priznava nahrada trov prvostupriového konania vo vyske 54,97 Eur
a zalobca je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia.

Priznava vedlajS§iemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania vo vy3ke 32,06 Eur a Zalobca
je povinny ju zaplatit JUDr. Ambrézovi Motykovi, advokatovi, do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria konanie zastavil, vratil Zalobcovi sudny poplatok vo vySke
27,37 Eur a nahradu trov konania u¢astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal.

Zastavenie konania sud prvého stupria odévodnil § 96 ods. 1, 3 O.s.p. O vrateni zaplateného sudneho
poplatku sud prvého stupna rozhodol podla § 11 ods. 3, 4 zakona o sudnych poplatkoch a o nahrade
trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi sud prvého stupria rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.
Mal za to, Ze vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania nevznikli, nakolko nepodal sudu Ziadne pisomné
podania vo veci samej, okrem oznamenia o vstupe do konania. O trovach konania ostatnych u¢astnikov
rozhodol podfla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu, a to proti vyroku o trovach konania, podal v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie vedlajsi ucastnik, ktory v tejto €asti navrhol uznesenie sudu prvého stupria zrusit' tak, aby
mu bola priznana nahrada trov prvostupriového, ako aj odvolacieho konania. V dévodoch odvolania
vedlajSi uCastnik uvadza, Ze za situacie, Ze sa sudu nepodarilo dorudit’ vedlajSiemu ucastnikovi navrh
a jeho prilohy ani po 8 mesiacoch od vstupu vedflajSieho u€astnika do konania, vyznieva vycitka
sudu, ze nepodal ziadne pisomné podanie, minimalne nepresved¢&ivo. Zdbéraznil, Ze pri rozhodovani
o trovach v konani, ktoré bolo skonené zastavenim v dosledku spatvzatia Zaloby, je nevyhnutné
posudzovat zasadne len procesné kritéria Uspechu, €i neuspechu u&astnikov. Nebolo preukazané,
aby Zalovany svojim spravanim sa zapri€inil o spatvzatie zaloby. Na druhej strane Zalobca vzal bez
akéhokolvek odévodnenia Zalobu v celom rozsahu spat, &im procesne zavinil zastavenie konania.
Zalobca nedosiahol v sidnom konani to, &o od Zalovaného Ziadal, preto tento stav je potrebné povaZzovat
za jeho procesny neuspech. Taktiez zd6raznil, Ze zdruZenie ako pravnicka osoba zamerana na ochranu



spotrebitelov vstupilo legitimne podla § 93 ods. 2, 3 O.s.p. z vlastného podnetu do tohto spotrebitel'ského
sporu. Takto zvoleny procesny postup vedlajSieho u€astnika do konania je zdkonne rovnocenny so
vstupom do konania na zaklade vyzvy niektorého z u€astnikov. Nepredpoklada suhlas spotrebitefa so
vstupom do konania a ani vedomost spotrebitela o vstupe vedlajSieho ucastnika do konania. Vstup
zdruZenia do konania zakon v § 92 ods. 2 O.s.p. totiz priamo predpoklada. Ich vstup do konania bol
opodstatneny, pretoZe Zalobca vzal Zzalobu spat. Nasledne po vstupe vedlajSieho Uu¢astnika, ktory bol
ucinnym prostriedkom ochrany spotrebitela v sidnom konani. Taktiez vytyka sudu prvého stupia, Ze
o trovach konania vo vztahu medzi tymito u¢astnikmi bolo potrebné odévodnit' § 146 ods. 2 veta prva
O.s.p. Vytyka tiez sudu prvého stupria to, Ze nepostupoval podla § 151 ods. 4 O.s.p. a mal ho vyzvat
na vycislenie trov. O trovach vedlajSieho ucastnika rozhodol bez toho, aby sa zaujimal o to, & mu
trovy vznikli alebo nie aj napriek tomu, Ze si ich vedlajsi u€astnik uplatnil v podani z 23. 3. 2012. V
podanom odvolani zarover vedlajsi u€astnik vyc€islil vzniknuté trovy tak v Stadiu prvostupfiového, ako
aj odvolacieho konania.

Zalobca navrhol uznesenie v napadnutom vyroku ako vecne spravne potvrdit. Zastava nazor, Ze
konanim vedlajSieho UCastnika v podobe jeho pravneho zastiupenia dochadza k nadbyto¢nému
navySovaniu trov konania a nehospodarnosti konania a na tuto skuto¢nost sud spravne prihliadol, ked
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov nepriznal.

Odvolaci sud preskumal uznesenie v napadnutom vyroku o trovach konania vo vztahu medzi zalobcom
a vedlajsim ucastnikom podla § 212 O.s.p., vec prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
214 ods. 2 O.s.p) a zistil, ze odvolanie je dévodné.

Ako je zrejmé z obsahu spisu, Zalobca sa podanou Zalobou vo vztahu k zalovanému domahal zaplatenia
sumy 569,54 Eur s prislusenstvom. Po za&ati konania ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitefla HOOS
vstupilo ako vedlajsi u€astnik na strane zalovaného do tohto konania, a to konkrétne dfia 23. 3. 2012.
Tymto podanim vedlajSi u€astnik oznamil vstup do konania a zaroven poziadal o doruenie navrhu na
zacatie konania spolu s prilohami, ked' su¢asne si uplatnil nahradu vzniknutych trov konania. V daldom
priebehu konania Zalobca dha 16. 10. 2012 vzal spat’ v celom rozsahu Zalobu a navrhol zastavenie
konania.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania uc€astnikov vo v3eobecnosti plati zasada zodpovednosti za
vysledok a zasada zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Z ust. § 146 ods. 2 O.s.p. vyplyva, Ze v pripade,
ak Zalobca vezme spat navrh na zacatie konania a nejde o pripad podla § 146 ods. 2 vetadruha O.s.p., z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit ostatnym
ucastnikom vzniknuté trovy.

Skuto¢nost, Ze zalobca vzal spat’ Zalobu, nepochybne nie pre spravanie sa Zalovaného, je potrebné
hodnotit ako procesné zavinenie tohto U€astnika na zastaveni konania, v désledku ¢oho je dana jeho
povinnost’ nahradit ostatnym Uc¢astnikom, a to aj vedlajSiemu U&astnikovi vzniknuté trovy. Neda sa
stotoZnit s argumentaciou o nadbytoénosti pravneho zastupovania vedlajSieho uCastnika z dévodu,
Ze vedlajSi ucastnik je institaciou zriadenou na ochranu spotrebitela. Vedlajsi u¢astnik ma v konani
rovnaké prava a povinnosti ako u€astnik, ¢o je zrejmé z ust. § 93 ods. 4 O.s.p. Obcgiansky sudny poriadok
pritom v ust. § 24 umoziiuje u€astnikovi dat’ sa zastupit’ v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto
zastupcom mdze byt aj advokat. Pokial v danom pripade Zalobca vzal spat’ Zalobu, zavinil zastavenie
konania, ma aj povinnost' zaplatit' trovy vedfajSieho u€astnika vystupujuceho na strane Zalovaného,
pricom trovy vedlajSieho u€astnika pozostavajice z odmeny pravneho zastupcu za poskytnuta pravnu
pomoc v danom tadiu konania je potrebné so zretelom na vSetky uvedené okolnosti hodnotit ako trovy
ucelne vynalozené v konani.



V zmysle uvedeného tak pravnemu zastupcovi vedlajSieho Ulastnika patri odmena za poskytnuty
jeden ukon pravnej pomoci, a to prevzatie a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom
(splnomocnenie zo dfia 2. 1. 2012, &. I. 18). VySka odmeny pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
za takto poskytnuty ukon pravnej pomoci vychadzajuc z hodnoty predmetu sporu predstavuje 38,18 Eur
(§ 10 ods. 1 vyhlaSky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov). K tejto sume sa pripocitava aj
tzv. rezijny pausal za ukon poskytnuty v roku 2012 vo vyske 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 citovanej vyhlasky), a
teda spolu 45,81 Eur. Celkova vySka odmeny pravneho zastupcu vedfajSieho u€astnika po pripocitani
20% DPH v sume 9,16 Eur predstavuje spolu sumu 54,97 Eur.

Poukazujuc na uvedené dovody tak odvolaci sid uznesenie vo vyroku o trovach konania zmenil (§ 220
O.s.p.) a vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov prvostupfiového konania v uz uvadzanej sume
54,97 Eur.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods.
1 O.s.p. VedlajSiemu ucastnikovi ako uspesnému tGcastnikovi v odvolacom konani patri nahrada trov vo
vy8ke 32,06 Eur. Predmetom odvolacieho konania nebola vec sama, ale iba trovy, v désledku €oho sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby (podanie odvolania) vo vyske 38,18 Eur
znizila na polovicu, a teda na sumu 19,09 Eur (§ 10 ods. 1, § 14 ods. 3 pism. b) citovanej vyhlasky). Po
pripocitani rezijného pausalu za ukon vykonany v roku 2012 vo vyske 7,63 Eur a 20% DPH v sume 5,34
Eur celkové trovy vynaloZzené vedlajSim u€astnikom v odvolacom konani dosiahli sumu 32,06 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



