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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti suidu o maloleté deti: S. ., R.. XX XX.XXXX, R. I, R..
XX XX XXXX O. R. 1., R.. XX.XX.XXXX, véetky tri trvale bytom L.. S. XX, C. J., deti rodi¢ov: matka
(navrhovatelka) - X.. A. I., R.. XX XX.XXXX, D. C. XX, T., a otec (odporca) - X.. S. I., R.. XX. XX.XXXX,
D. L.. 8. XX, C.L. J., zast.: JUDr. Vladimir Grznar, advokat, DruZstevna 2, Bratislava, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 03.08.2023 sa matka maloletych deti domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil otcovi do pravoplatného skon&enia konania vedeného pod
sp. zn. 17P/36/2023 povinnost prispievat na vyzivu maloletého S. sumou 260,- Eur mesacne, maloletej
R. sumou 240,- Eur mesacne a maloletej R. sumou 170,- Eur mesacéne s tym, Ze sumu 670,- eur mesacne
zaSle vzdy do 5. dfia v mesiaci k rukam matky, po¢nuc diiom 05.07.2023.

2. Matka svoj navrh odévodnila tym, Ze na sude prebieha pod sp. zn. PN-25P/12/2023 konanie o
rozvod manzelstva navrhovatelky a odporcu a navrh na schvalenie rodi€ovskej dohody a pod sp. zn.
17P/36/2023 prebieha konanie na Upravu vyZzivného k maloletym detom na ¢as do rozvodu. V marci
2023 bola matka na naliehanie otca natené odist zo spolo¢nej domacnosti, v rodinnom dome, ktory maju
v podielovom spoluvlastnictve, zostal byvat' otec s novou priatefkou. Vybral nové byvanie pre matku a
deti a ponukol sa hradit’ polovicu najmu. Matka uvadza, Ze v aprili 2023 otec uhradil vyZivné vo vyske
520 eur, v mdji 2023 vyzivné vo vyske 470,- Eur, v juni 2023 vyzZivné vo vySke 800,- Eur. VyZivné za
mesiac jul otec doposial neuhradil. Naklady na deti presahuju prijem matky a ani s peniazmi, ktoré
otec lubovolne zasiela, ich nedokaze sama pokryt. Otec vySku nakladov na deti, ktoré matka rozpisala,
nerozporuje, ale trva na svojom spbsobe platenia vyzivného. Podla tvrdenia matky, otec uviedol, Ze
mesacne zasle na jej u€et 400,- az 500,- Eur, kofko on uzna za vhodné. Ostatné vydavky pre deti nad
ramec uvedenej Ciastky ma uhradit matka a koncom mesiaca ma na kazdé dieta spravit vyuctovanie
nakladov, ktoré on zvazi a posudi. Ak ich uznd, preplati ich matke. Pokial ide o ndjomné za byt, v juli
si musela matka pozi¢at' peniaze od rodiov, inak by sa dostala do omeskania. Takmer ni¢ z toho,
Co zarobi, nezostava na jej vyZivu, vietko minie na deti. Otca niekolkokrat v juli prosila, aby detom
poslal vyzivné, ale neposlal. Matka ma Cisty mesacny prijem okolo 940,- Eur a pobera rodinné pridavky
na tri deti vo vySke spolu 180,- Eur. Vlastni 1/2 rodinného domu vo C. J.L., kde kedysi mali spolo¢nu
domacnost. Otec ma hruby mesacny prijem 4.877 Eur. Na deti si uplatriuje dafiovy bonus. Vlastni 1/2
rodinného domu vo C. J. a uspory. Vzhfadom na uvedené skutocnosti matka Ziada, aby jej sud poskytol
docasnu pravnu ochranu tym, Ze nariadi neodkladné opatrenie az do pravoplatného rozhodnutia vo veci,
nakolko primarne potrebuje pokryt nevyhnutné naklady deti spojené s byvanim, stravou, oSatenim a
zabezpelenim zdravotnej starostlivosti.



3. K navrhu matka pripojila emailovi komunikaciu s otcom ohfadom vyzivného a vydavkov na deti, SMS
komunikéaciu s otcom - printscreen obrazovky, potvrdenie o prevode penazi na ucet, potvrdenie o vyske
prijmu matky.

4. Dniia 16.08.2023 bolo sudu doruéené vyjadrenie pravneho zastupcu otca k navrhu matky. Uvadza v
fom, Ze zasiela sudu potvrdenia o Uhradach od podania navrhu na rozvod, ale predovdetkym o uhrade
sumy 300,- eur dfia 07.07.2023 za mesiac jul 2023, o uhrade sumy 500,- Eur dfia 10.08.2023 a sumy
400,- Eur dha 15.08.2023. Je z nich nesporné, Ze otec vyZzivné plati pravidelne, okrem toho uhradza
dalSie platby a nakupuje detom veci. Otec tieZ poukazuje na skutoCnost, Ze deti nie su vo vylu€nej
starostlivosti matky, ale v striedavej. Otec uvadza, Ze vyzivné plati pravidelne a vo vyske, ktora postacuje
na vyzivu maloletych deti. Nie je tu teda nutnost’ bezodkladne upravit pomery. Spor je len o vySke
vyzivného, o ktorej bude sud rozhodovat’ vo veci samej. Z uvedeného dévodu navrhuje, aby sud navrh
matky na vydanie neodkladného opatrenia zamietol.

5. Otec k vyjadreniu pripajil vypisy o vykonanych transakciach vyzivného.

6. Podla § 2 ods. 1 Z&kona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) na konania
podla tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje
inak.

7. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa m poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit' listiny, na ktoré sa odvolava.

12. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podfa § 328 ods. 2 druha veta CSP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od doruéenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

15. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.



17. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

18. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

19. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit, ods. 2 obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodi€ov, ods. 3 kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je
povinny plnit’ svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy3ke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona, ods.
4 pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara, ods. 5 pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud
neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

21. Matka maloletych deti sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby sud
ulozil otcovi povinnost platit’ vyZivné na maloleté deti, a to na maloletého S. sumu 260,- Eur mesacdne,
maloletu R. sumu 240,- Eur mesacne a maloletlu R. sumu 170,- Eur mesacne, na ¢as do pravoplatného
rozhodnutia vo veci samej. Po oboznameni sa s navrhom a obsahom spisového materialu dospel sud
k zaveru, ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dévodny.

22. Jednym z procesnych institatov, ktory umoZziuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce
potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich os6b. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujici stav v ¢ase vydania
rozhodnutia.

23. Ugelom institatu neodkladného opatrenia je teda riesit urgentné situacie vyZadujlice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spdsobil ujmu na
pravach niektorého z dotknutych u&astnikov. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je,
aby sa aspon osvedcila potreba zva¢3a predbeznej Upravy, o ktorej nemdzu byt vazne pochybnosti,
pricom tato doasna Uprava sa musi javit ako naliehava. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujucim hladiskom, ovplyvriujucim
jeho rozhodnutie, najlepsi zaujem maloletého dietata. K vydaniu neodkladného opatrenia vo veciach
starostlivosti o maloletych by mal sud pristupit, najma ak je ohrozena vyziva maloletého, alebo nie je
zabezpecena riadna starostlivost o maloletého.

24. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je pre sud
rozhodujucim hladiskom, ovplyviujucim jeho rozhodnutie, zaujem maloletého dietata. Neodkladné
opatrenie ukladajuce povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere je indtititom umozfujucim v
naliehavych pripadoch zabezpedit platenie urcitej, aspori minimalnej, finanénej Ciastky povinnym
rodi€om, v pripade, ak opravneny rodi¢, v ktorého starostlivosti sa maloleté dieta fakticky nachadza,
osvedci, Ze je vo finanénej tiesni, t. . bez dostato€nych prostriedkov na zabezpecenie vyzivy maloletého
dietata.

25. Neodkladné opatrenie je instititom, ktory na svoju aplikaciu vyZaduje naozaj urgentné dévody na
takyto autoritativny zasah do v ¢ase podania navrhu existujucich pomerov, nakolko pri jeho nariadeni



sud vychadza len zo skuto€nosti, ktoré zvacSa nie su riadne preukazané, ale len ,osved&ené®, pripadne
iba tvrdené. Sud z navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia ani z vlastného vykonaného
Setrenia nezistil Ziadne skuto€nosti osved&ujuce naliehavost rieSenia pomerov u€astnikov neodkladnym
opatrenim. Matka nepreukdzala, Ze by bola vo finan¢nej tiesni a odkazana na priznanie vyZivného v
nevyhnutnej miere, t.j. Ze by bola bez dostatoénych prostriedkov na zabezpecenie vyzivy maloletého
dietata, priCom vySka vyzivného, ktoré neodkladnym opatrenim matka Ziada priznat, nie je v Ziadnom
pripade vyZivnym v nevyhnutnej miere. Navy3e podla zistenia sudu otec matke na vyZivu maloletych
deti posiela peniaze, pricom nejde o zanedbatelné sumy. NavySe, zo spisu je zrejmé, Ze maloleté deti
nie su vo vyhradnej starostlivosti matky, ale rodi€ia sa o ne staraju striedavo.

26. Sud ma za to, Ze na rozhodnutie o uréeni vySky vyZivného v takejto veci je nevyhnutné uskutocnit
riadne dokazovanie zamerané na zistenie skuto¢nosti dolezitych pre ur€enie primeranej vysky vyZivného
uhradzaného rodi¢om, ktorému dieta nebude zverené.

27. S prihliadnutim na vy38ie uvedené je sud toho nazoru, Ze matka vo svojom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nepreukazala (neosvedcila) ziadne relevantné skuto&nosti, ktoré
by osvedCovali naliehavost Upravy vyzivovacej povinnosti k maloletym detom prave neodkladnym
opatrenim. Z navrhu matky nevyplyvaju skuto€nosti, Zze by kazdodenna starostlivost o maloleté deti
nebola riadne zabezpe€ena. V danom pripade sa teda o uréeni vyzivovacej povinnosti bude rozhodovat
v konani vo veci samej. Sud tak nemal preukazané (osvedcené) Ziadne také skutoCnosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, Ze zaujem maloletych deti alebo samotné maloleté deti su ohrozené, alebo by im
hrozila zdvazna ujma, ak neodkladné opatrenie nebude nariadené.

28. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia, kedze
sa neosvedcila potreba okamzitého rieSenia situacie do€asnou Upravou pomerov navrhnutou matkou
maloletych deti, sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, ked navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je neddévodny. O urleni vyZivovacej povinnosti k maloletym detom
sud bude dalej konat’ (v konani sp. zn. 17P/36/2023 - uprava vyzivného k maloletym detom na Cas
do rozvodu a tiez aj v konani sp. zn. PN-25P/12/2023 - konanie o rozvod manZzelstva a Upravu prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom), vo veci nariadi pojednavanie a vykona dokazovanie, ktorého
predmetom bude posudenie, aka uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bude v ich
najlepSom zaujme.

29. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

31. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud
len na navrh.

32. Podfla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy3ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

33. O nahrade trov konania ucastnikov rozhodol sud na navrh matky v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku
Il. tohto uznesenia rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v
mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil
naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti



ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



