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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, Udernicka 5, Bratislava 851 01, zast.:
TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, Udernicka 5, Bratislava 851 01, proti odporkyni: Y. X., T..
XX XX XXXX, bytom U. R. XXX/XX, zast. opatrovnikom W. G., C. B. G. D. S. G., o zaplatenie 43,05
eura takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 43,05 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi za sudny poplatok 16,50 eur a nahradu trov konania vo
vysSke 43,05 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku do ruk pravneho zastupcu navrhovatela.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 24.02.2012 domahal na tunajSom sude vydania platobného rozkazu,
ktorym sud zaviaze odporkyriu zaplatit' 43,05 eura s prisluSenstvom v prospech navrhovatefa.

Sud vo veci vydal platobny rozkaz, ¢.k. 10Ro 55/2012 - 27, ktory v8ak nebolo mozné dorudit odporkyni
do vlastnych ruk. Preto sud platobny rozkaz zrusil a nariadil pojednavanie.

PretoZe pobyt odporkyne nie je znamy, sud jej uznesenim zo dia 22.01.2013, ¢.k. 7C 3/2013
- 71 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuje, Ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u¢astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.

Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o
poskytnuti Bankovych produktov zo dfia 31.01.2006, Osobitnymi obchodnymi podmienkami Slovenske;j
sporitefne, a.s., pre balik produktov a sluzieb pre fyzické osoby, oznamenim o postupeni pohladavky
zo dna 29.12.2009, Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 10.12.2009, Prilohou €. 1 k Zmluve o
postupeni pohlfadavok, pokusom o zmier zo dia 11.01.2012 a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporkynia dfia 31.01.2006 uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa so Slovenskou sporitelfiou
a.s., Zmluvu o poskytnuti bankovych produktov, su€astou ktorej bola aj zmluva o beZznom ué&te a zmluva
o poskytovani a pouzivani elektronickych sluzZieb k u¢tu. Su€astou zmluvy boli aj Osobitné obchodné
podmienky Slovenskej sporitelne, a.s., pre balik produktov a sluzieb pre fyzické osoby Na zaklade
uvedenej zmluvy pravny predchodca navrhovatela sa zaviazal zriadit a viest u€et pre odporkyrnu ako



majitela uétu. Odporkyna sa zaviazala platit cenu za jej poskytnuty Balik vo vyske uréenej sadzobnikom.
Odporkynia v8ak svoju povinnost’ neplnila a nezaplatila poplatky spojené s vedenim uctu.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dfia 10.12.2009 uzavretej medzi postupcom Slovenskou
sporitelfiou a.s.., ICO: 00 151 653 a navrhovatefom, postUpil postupca na navrhovatela pohladavku vogi
odporkyni. Pohlfadavka ku dfiu jej postupenia predstavovala sumu 43,05 eura, a zahfhala nezaplatené
poplatky a naklady za vedenie u&tu. Odporkynia napriek vyzvam navrhovatefa do dnedného dha
nezaplatila dlznu sumu.

Podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného z&konnika touto ¢astou zdkona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy: zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho &asti (§476), zmluvy o
uvere (§497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§591), zasielatelskej zmluvy (§601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo&enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podfa § 708 ods. 1 Obchodného zékonnika zmluvou o beZznom ucte sa zavazuje banka zriadit od urcitej
doby na urcit menu bezny ucet pre jeho majitela.

Podla § 708 ods. 2 Obchodného zakonnika na uzavretie zmluvy sa vyZaduje pisomna forma.

Podla § 711 os. 1 Obchodného zékonnika za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat thradu
nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapocitanie pefiazné prostriedky na ucte.

Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze navrh proti odporkyni bol podany
doévodne. Medzi u€astnikmi konania bola uzavreta platna zmluva o zriadeni bezného u¢tu v prospech
odporkyne. Banka dovodne vycislila poplatky suvisiace s vedenim U¢tu v sulade so sadzobnikom
poplatkov s odkazom na vSeobecné obchodné podmienky, v sulade s ustanovenim § 711 ods.
1 Obchodného zakonnika. Odporkyfia porusSila podmienky zmluvy, ked nedisponovala na ucte
primeranymi finan&nymi prostriedkami, z ktorych banka by mohla odpo¢itat tieto ndklady, ktoré jej vznikli.
Vzhladom na to, Ze odporkyfia svoju povinnost riadne a v€as ani po predchadzajicej vyzve nesplnila,
sud zaviazal odporkyfiu na zaplatenie tychto nakladov vzniknutych banke v celkovej vySke 43,05 eura.

Podla § 142 os. O.s.p. u€astnikovi. Ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mbze
ich sud nepriznat alebo znizit.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p.. UspeSnému navrhovateflovi sud priznal uplatnent nahradu trov konania, a
to zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 eur podla polozky 1, pism. a) Sadzobnika sudnych
poplatkov.

Ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. ponechava na zvazenie sudu, &i trovy konania su vodi uplatnenej
pohladavke neprimerané a ¢o vébec pod neprimeranostou treba rozumiet. Neprimeranostou podla
sudu nemozno rozumiet' iba zjavny nepomer medzi vyskou uplatnenej drobnej pohladavky a vySkou
trov konania ale vdbec aj vznik trov konania, ktorych vznik vo vztahu k jednoduchosti sporu je ako
taky neprimerany. Podla nazoru sudu sa v tomto pripade ide o vec typovo velmi jednoduchu po
skutkovej i pravnej stranke, pricom k uplatfiovaniu tychto narokov Zalobcom dochadza vzorovou Zalobou,
v ktorej sa menia iba identifikané Udaje Zalovanej strany. Vzhfadom na uvedené skuto&nosti, trovy
vyCislené pravnym zastupcom navrhovatefa sud povaZoval za neprimerané vocCi pohladavke, preto
priznal nahradu trov pravneho zastupenia len do vysky pohladavky t.j. 43,05 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).



Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na
sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;j,

¢/ sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



