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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudcom JUDr. Andrejom Lukacom v pravnej veci navrhovatelky C. E., nar.
XX XX.XXXX, bytom 1., B. C.. XXXX/XX, zastUpenej advokatom JUDr. Stefanom Praznovskym,
Humenné, ul. 26. novembra &. 1 proti zalovanému B. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. C.. XX, t.&.
na neznamom mieste, zastipenému opatrovnic¢kou I. G., pracovni¢kou Okresného sidu vo Vranove
nad Toplou o ndhradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze odporca je povinny uhradit navrhovatelke sumu 14.937,- eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke trovy konania vo vySke 2.875,69 eur na ucet jej pravneho
zastupcu v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny uhradit na u¢et tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh vo vySke 896,00 eur
v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dha 08.08.2008 sa navrhovatelka vo€i odporkyni Kooperativa
poistovia, a.s. Vienna Insurace Group, KoSice domahala, aby ju zaviazal k Uhrade pozostalostne;j
urazovej renty vo vyske 2.500,- Sk (82,98 eur) mesacne, po¢nuc od 14.08.2006. Zaroven ziadala, aby
sud urcil, Ze odporkyia je povinna jej uhradit 19.916 eur z titulu nemajetkovej ujmy a trovy konania v
lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V odévodneni navrhu uviedla, Ze dna 14.08.2006 okolo 02.30
hod. odporca viedol osobné motorové vozidlo zn. Q. Q., N. I. - XXX Q., ktoré je u odporkyne povinne
zmluvne poistené, pod vplyvom alkoholickych napojov s hladinou 2,81 promile alkoholu v krvi po Statnej
ceste smerom od obce Zavadka do Humenného, pric¢om s vozidlom preSiel do protismeru, nasledkom
¢oho doslo k zrazke s protiiddcim motorovym vozidlom zn. Z. XXXX, N. I. - XXX Q., ktoré viedol vodi¢ N.
A., nasledkom ¢oho mimo dalSich spolujazdcov aj L. E., nar. 23.04.1976, manzel navrhovatelky utrpel
zranenie, ktorému na mieste podlahol. B. E. z uvedeného dévodu bol rozsudkom Okresného sudu v
Humennom zo dfia 06.06.2007 sp. zn.4T/193/2006, ktory pravoplatnost nadobudol 11.12.2007 uznany
zavinného. Odporkyna uznala svoju zodpovednost a navrhovatelke uhradila naklady spojené so smrtou
jejmanzela. Nebohy L. E. ku driu smrti mal mimo navrhovatelky vyZivovaciu povinnost aj vo¢i mal. detom
C. Q. P. E., pri€om im mesacne prispieval sumou 2500,- Sk (82,98 eur). Smrtou manzela zalobkyni,
ktorej vo vychove ostali dve mal. deti doSlo k neopravnenému zasahu do sukromia jej a €lenov jej rodiny,
takZze primeranym zadostucinenim v tomto pripade je aj ndhrada nemajetkovej ujmy v iastke 600.000,-
Sk (19.916 eur).



V priebehu konania na navrh navrhovatelky ohfadom uhrady nemajetkovej ujmy sud do konania na
strane odporcov pribral B. E.Q.P.. Navrhovatelka zarover navrh vo&i odporkyni Kooperative poistovni,
a.s. zobrala spéat.

Sud uznesenim zo dia 09.03.2009 v zmysle § 96 ods. 1,3 O. s. p. konanie voci Kooperative poistovna,
a.s. zastavil a navrh ohfadom naroku na nadhradu nemajetkovej ujmy voci odporcovi B. E. vylucil na
samostatné konanie.

Rozsudkom sudu ¢.k. 18C/99/2009-68 zo dna 21.12.2009, pravoplatnym dna 4.2.2010 a vykonatelnym
dfia 20.2.2010, bol odporca zaviazany uhradit navrhovatelke sumu 14.937,- eur v lehote 15 dni
od pravoplatnosti rozsudku. Sud navrh vo zvySku zamietol. Zaroven sud zaviazal odporcu uhradit
navrhovatelke trovy konania vo vyske 2.875,69 eur a na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok vo vyske
896,- eur.

Uznesenim tunajSieho sudu ¢€.k. 6C/36/2011-35 zo dna 3.5.2011, pravoplatnym dna 3.6.2011 bola
povolena obnova konania vedeného na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 18C/99/2009.

Odporca B. E.A., ktorému pIni moc na zastupovanie pravny zastupca JUDr. Igor Safranko vypovedal
sa nachadza na neznamom mieste, preto ho na zaklade uznesenia zo dfia 05.11.2009, &.l.
18C/196/2009-55 zastupovala ustanovena opatrovnicka l. G., pracovnitka Okresného sidu vo Vranove
nad Toplou.

Na pojednavanie nariadené na defi 28.2.2013 sa opatrovni¢ka odporcu nedostavila, neucast
ospravedinila, preto sud podla § 101 ods. 2 O. s. p. pojednaval a rozhodol v jej nepritomnosti.

V ramci dokazovania, aj po povoleni obnovy konania, sud vypoc&ul navrhovatelku a oboznamil sa s
listinnymi dékazmi a prednesom pravneho zastupcu navrhovatelky.

Navrhovatelka na pojednavani trvala na podanom navrhu. Vo svojich vypovediach uviedla, ze odporca
zavinil dopravnu nehodu, pri ktorej o zivot priSiel jej manzel, preto ma znasat nasledky svojho konania.
Pred nehodou nepracovala nikde, starala sa o mal. deti a Zivitefom rodiny bol jej nebohy manzel. Sama
sa stara o mal. deti, ktoré navstevuju Skolu. Doposial poberala davku v hmotnej nudzi. Ma zdravotné
problémy, hlavne psychického razu, ktoré sa prejavili po smrti manzela. Zalovana suma je primerana
ujme, ktoru utrpela stratou manzela a otca mal. deti.

Pravny zastupca navrhovatelky taktiez trval na podanom navrhu, nakolko je podla neho opravneny a
oddvodneny skutoénostami, na ktorych navrhovatelka trva. Navrhovatelka poZivala pravo na sukromie,
ktoré je jednym zo zakladnych osobnych prav fyzickej osoby, preto jej odSkodné vo forme nemajetkove;j
ujmy prinalezi. Od smrti manzela, ktora bola zapri€¢inena dopravnou nehodou spdsobenou odporcom trpi
neustalymi depresivnymi poruchami, ktoré su uz v chronickom stadiu. Je Zivitelkou rodiny a je odkazana
aj na pomoc pribuznych.

Z rozsudku Okresného sudu Humenné zo diia 06.06.2007, &. k. 4T/193/2006-528 vyplyva, Ze
obzalovany B. E., nar. 12.11.1975, trvale bytom E. C.. XX je vinnym, Ze dfia 14.08.2006 v ¢ase okolo
02.30 hod. na Statnej ceste v smere od obce Zavadka do Humenného svojim motorovym vozidlom zn. Q.
Q., N. .XXXAV, ktoré viedol pod vplyvom alkoholickych napojov s hladinou 2,81 promile alkoholu v krvi
spbsobil dopravnu nehodu tak, Ze preSiel do protismeru a zrazil sa s protiidicim osobnym motorovym
vozidlom zn. Z. XXXX, N. I, ktoré viedol vodi¢ N. A., priCom jeho traja spolujazdci M. E., B. O. Q.
L. E. - manzel navrhovatelky utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podlahli. Odporca B. E. sa
tymto dopustil pre€inu usmrtenia podfa § 149 ods. 4,5 Tr. zak., precinu ublizenia na zdravi podla §
158 Tr. zak. a pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1 pism. c) Tr. zak., za
¢o bol odsudeny na uhrnny trest odhatia slobody na 9 rokov a trestu zédkazu &innosti viest motorové



vozidla vSetkych druhov na 9 rokov. Zaroveh bol zaviazany uhradit V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. Krajskej pobocke PreSov Skodu v sume 20.233,- Sk (671,61 eur) a sumu 15.231,- Sk (505,57
eur). Odporca B. E. proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 4T/193/2006-508 podal odvolanie,
ktoré Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢€.k. 5To/29/2007-573 zo dia 11.12.2007 zamietol. Rozsudok
Okresného sudu v Humennom €. k. 4T/193/2006-508 pravoplatnost nadobudol diia 11.12.2007.

Nasledne tunajsi sud uznesenim sp. zn. 1Nt1/2008 zo dna 22.3.2010 navrh odsudeného B. E. na
povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu Humenné pod. sp. zn. 4T/193/2006
zamietol. Proti tomuto uzneseniu podal odstdeny odvolanie a Krajsky sud v PreSove uznesenim sp. zn.
2T0s27/2010 zo dia 2.9.2010, napadnuté uznesenie v celom rozsahu zrusil a povolil obnovu konania
v trestnej veci odsudeného B. E. a zruSil rozsudok Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T 193/2006 zo
dfia 6.6.2007 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 29/2007 zo dna 11.12.2007 v celom
rozsahu.

Z rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 4T 193/2006 zo dha 25.1.2012 vyplyva, ze obzalovany B.G. E., nar.
12.11.1975, trvale bytom E. C.. XX je vinnym, Ze dfia 14.08.2006 v &ase okolo 02.30 hod. na $tatnej ceste
v smere od obce Zavadka do Humenného svojim motorovym vozidlom zn. Q. Q., N. .LN.XXXAV, ktoré
viedol pod vplyvom alkoholickych napojov s hladinou 2,81 promile alkoholu v krvi sp&sobil dopravnu
nehodu tak, Ze preSiel do protismeru, kde doslo k zraZzke s protiidicim osobnym motorovym vozidlom
zn. Z. XXXX, N. I., ktoré viedol vodi¢ N. A., pricom jeho traja spolujazdci M. E.P., B. O. Q. L. E. - manzel
navrhovatelky utrpeli zranenia, ktorym na mieste nehody podlahli. Odporca B. E. sa tymto dopustil v
jednoc€innom subehu pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 4,5 Tr. zak., precinu ubliZzenia na zdravi podla
§ 158 Tr. zak. a precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak.,
za €o bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody na 9 rokov a trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla vSetkych druhov na 9 rokov. Zaroven bol zaviazany uhradit V8eobecnej zdravotnej poistovni,
a.s. Krajskej pobocke Presov Skodu v sume 20.233,- Sk (671,61 eur) a sumu 15.231,- Sk (505,57 eur).
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany - odporca odvolanie, avSak Krajsky sud v PreSove uznesenim
sp. zn. 5To 32/2012 zo dna 24.10.2012 zamietol odvolanie obzalovaného B. E.. Rozsudok Okresného
sudu nadobudol pravoplatnost dfia 24.10.2012.

Zo spravy vyhotovenej psychiatriCkou M.. V. Z. diia 20.06.2008 je zrejmé, Ze navrhovatelka bola
evidovana a lie€ena na psychiatrickej ambulancii od septembra roku 2006 pre reaktivny depresivny stav
po tragickom umrti manzela. Ide u nej u depresivnu poruchu stredne tazku v chronickom priebehu.

Z rozhodnutia Uradu préce, socialnych veci a rodiny v Humennom zo diia 12.02.2008 &. 2008/26 833/6
vyplyva, Ze navrhovatelke sa zastavuje Uhrada prispevku v hmotnej nadzi, ktory poberala od 01.01.2008
z dévodu, Ze nesplnila ohlasovaciu povinnost a do 8 dni neoznamila rozhodujuce skuto¢nosti na trvanie
naroku na tuto davku.

Zo sobasneho listu vystaveného Obvodnym dradom, matrikou Humenné dna 16.11.1994 je zrejmé,
Ze neb. L. E. a navrhovatelka C. C., manzelstvo uzavreli XX.XX.XXXX a toto je zapisané v knihe
manzelstiev Matri€ného Uradu v Humennom vo zv. XX, ro€. XXXX, na str. XX, pod por. €. XXX.

Z rodnych listov vystavenych dfia 06.12.1995 a 04.01.1999 je zrejmé, Ze neb. L. E. a navrhovatelke sa
narodila diia XX. XX.XXXX dcéra C. E. a diia XX XX.XXXX syn P. E..

Z umrtného listu vystaveného Matricnym uradom mesta Humenné dfia 27.07.2007 je zrejmé, ze manzel
navrhovatelky L. E. zomrel dfia XX. XX.XXXX.

Podrla § 11 O. z. fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma zivota a zdravia, obcCianske;j
cti a ludskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.



Podla § 23 ods. 1 O. z. fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo
dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 1 O. z., fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych
zasahov do prava na ochranu osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané
primerané zadostucCinenie.

Podla § 13 ods. 2 O. z. pokial by sa nezdalo postacujuce zadostuc€inenie podla ods. 1, najma preto,
Ze bola v znacnej miere znizena dostojnost fyzickej osoby, alebo jej vaznost v spolo¢nosti ma fyzicka
osoba tieZ pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 O. z. vySku nahrady podfla ods. 2 uré¢i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej
ujmy a na okolnosti za ktorych porusenim prava doslo.

Vykonanym dokazovanim bolo zistené, ze narok navrhovatelky voci odporcovi na uhradu nemajetkovej
ujmy je dévodny.

Smrtou manzela navrhovatelky bola narusena celistvost jej rodiny, bolo zasiahnuté do jej sukromného a
rodinného Zivota, priCom nasledky su trvalé a neodstranitelné. V danom pripade teda konanim odporcu
doSlo k zniZeniu déstojnosti navrhovatelky, priCom intenzita zasahu, t.j. usmrtenie jej blizkej osoby
je dostato€nym dévodom na priznanie nemajetkovej ujmy. Vina odporcu bola preukézana v trestnom
konani, a to aj po povoleni obnovy trestného konania, preto sud neskumal jeho zavinenie, ale vychadzal
zo zisteni v ramci trestného konania. Navrhovatelka nasledkom konania odporcu stratila manzela,
ktory bol Zivitelom rodiny, takZze o dve mal. deti sa musi starat sama. Podla nazoru sudu, v désledku
tragickej smrti manzela pri dopravnej nehode doslo k nesmierne zavaznej ujme, spoc€ivajucej v strate
blizkeho Cloveka, &im je navrhovatelka ochudobnend aj do buducna v citovej oblasti. Do uvahy sud
bral aj skutonost, Ze nasledkom straty manzela u navrhovatelky doslo aj k zdravotnym problémom
psychického razu, ktoré maju trvaly charakter.

Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky je dévodny, preto
tomuto v prevaznej Casti vyhovel, priom vo zvy3ku, t.j. nepatrnej €asti navrh zamietol.

O trovach konania pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 2.875,69 eur rozhodol sud v
zmysle § 142 ods. 3 O.s.p. tak, Ze pravo na ich nahradu priznal navrhovatelke, ktora bola v konani
neuspesna v pomerne nepatrnej €asti. (Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s vyhlaskou
€. 655/2004 Z. z., pricom vyska tarifnej odmeny za jeden ukon pravne sluzby bola stanovena v zmysle
§ 10 ods. 1 vyhl. zo zakladu 14.937 eur, teda z prisudenej sumy. Pravnemu zastupcovi navrhovatelky
bola priznana odmena za tieto Ukony pravnej sluzby: § 14 ods. 1 pism. a/ vyhl.: prevzatie veci a priprava
zastupovania - 303,72 eur, § 14 ods. 1 pism. c/ vyhl.: podanie zaloby na sud - 303,72 eur, § 14 ods.
1 pism. ¢/ vyhl.: navrh na pristupenie ucastnika do konania - 303,72 eur, § 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.:
konzultacia s klientkou dna 22.10.2008 - 303,72 eur, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.: navrh na ustanovenie
opatrovnika odporcovi - 303,72 eur, § 14 ods. 1 pism. d/ v spojeni s § 14 ods. 5 vyhl.: u€ast’ na
odrocenom pojednavani dfia 22.01.2009 - 75,91 eur, § 14 ods. 1 pism. ¢/ vyhl.: Ciastocné spatvzatie
navrhu - 303,72 eur, § 14 ods. 1 pism. d/ vyhl.: u€ast na pojednavani dia 09.03.2009 - 303,72 eur,
§ 14 ods. 1 pism. b/ vyhl.: konzultacia s klientkou dria 18.12.2009 - 303,72 eur, § 14 ods. 1 pism. d/
vyhl.: u€ast na pojednavani dna 21.12.2009 - 303,72 eur. V zmysle § 16 ods. 3 vyhl. bol pravnemu
zastupcovi navrhovatelky priznany rezijny pausal za 5 ukonov v roku 2008 po 6,31 eur, t.j. 31,55 eur a
rezijny pausal za 5 ukonov v roku 2009 po 6,95 eur, t.j. 34,75 eur. Pravny zastupca si uplatnil odmenu
za Ucast na pojednavani dna 08.06.2009 vo vySke 303,72 eur, ale zo sudneho spisu bolo zistené, ze
na tomto pojednavani pritomny nebol, preto mu za tento ukon odmena priznana nebola.). Sud priznal
navrhovatelke trovy konania podla vyuc¢tovania predlozeného drna 23.12.2009, nakolko po vyhlaseni
rozsudku dfia 28.2.2013, vyuctovanie trov konania sudu predlozené nebolo.



Navrhovatelka v tomto konani bola v zmysle § 4 ods. 2 pism. i) Zak. o sudnych poplatkoch oslobodena
od platenia poplatku za navrh, preto sud v zmysle § 2 ods. 2 Zak. o sudnych poplatkoch v spojeni s
polozkou 1 pism. a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zaviazal k Uhrade poplatku za navrh vo vyske 896
eur uréeného z prisudenej sumy odporcu, ktory v konani uspech nemal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



