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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : Slovenska V. L. S. Q. N. V., G., H. C.. X proti
odporcom : 1) H. K, M.. N.., . F. A, G., S. C.. XX, 2) L. 0., S. K. C.. XX, zastupeny JUDr. Viktorom
Surkom, advokatom, Ziar nad Hronom, Ul. SNP ¢&. 120 o zaplatenie 2.705,17 Eur s prislu§enstvom
na odvolanie odporcu 2) proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 26C/99/2010 - 128 zo dna
30.10.2012

rozhodol:

Uznesenie sudu prvého stupna vo vyroku ktorym bolo zastavené konanie sa potvrdzu je.

Vo vyroku o trovach konania rozhodnutie sudu prvého stupfasa zruSuje avecsa vraci
a sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud konanie zastavil Ziadnemu z uc€astnikov konania nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

Konanie zastavil z dévodu, ze navrhovatel zobral svoj navrh v celom rozsahu spat. Odporca 1) so
spatvzatim navrhu suhlasil. Odporca 2) so spatvzatim navrhu nesuhlasil z dévodu, Ze vychadzajuc
zo systému prace navrhovatela a vyjadrenia poverenej zastupkyne odporcu v tejto veci, nie je mozné
vylugit, ze navrhovatel nepoda navrh na nahradu Skody v bududcnosti opat. Ak by sud v tejto veci
meritérne rozhodol, do buducnosti by bolo toto rozhodnutie uz prekazkou rozhodnutej veci a navrhovatefl
by si uz po rozhodnuti v tejto veci nemohol uplatnit dalSie naroky. Nesuhlas odporcu 2) vyhodnotil sud,
ze nejde o vazny dovod, pre ktory by mal sud v konani pokracovat.

O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p..

ProEi tomuto rozhodnutiu v zakonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu podal odvolanie odporca
2). Ziadal napadnuté uznesenie zrusit a vec vratit na dalSie konanie a rozhodnutie sidu prvého stupria.

Napadnuté rozhodnutie povazuje za nespravne, sud nespravne vec posudil, odvolanie nezrozumitelné,
argumenty pouzité sidom si navzajom odporuju.

Na pojednavani dha 14.6.2012 obaja odporcovia trvali na svojich podaniach a vzniesli namietku
preml¢ania navrhovatelom uplatneného naroku. Zastupca odporcu 1) upozornil sud, Ze v pripade
uplatnenia namietky premi¢ania sud preml&any narok neméze priznat. Napriek tomu sud pojednavanie
odrocil z dévodu dalSieho dokazovania na termin 30.10.2012. Navrhovatel diia 16.10.2012 vzal navrh
v celom rozsahu spat. Odporca 2) so spatvzatim navrhu nesuhlasil z dévodov uvedenych v pisomnom
podani zo dfia 24.10.2012 a navrhoval, aby sud navrh zamietol.

Na pojednavani dha 30.10.2012 sud konanie zastavil a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.. Odévodnenie rozhodnutia povazuje za absurdné. Sud mal po uplatneni namietky



premli€ania v podani odporcu 1) bez dalSieho skumania &i dokazovania navrh zamietnut' a uspednym
ucastnikom priznat trovy konania podfa § 142 ods. 1 O. s. p..

K rozhodnutiu o trovach konania poukazal na rozhodnutie R 49/1993 a R 11/1998.

Zaroven v odvolani vycislil trovy pravneho zastupenia v celkovej vyske 1.574,14 Eur spolu za 7 ukonov.
Tarifnd hodnotu jedného pravneho Ukonu pravnej sluzby vycislil na sumu 110,90 Eur. Domahal sa aj
cestovného a nahrady za stratu ¢asu.

Navrhovatel, ani odporca 1) sa k odvolaniu odporcu 2) nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal odvolanie podla § 214 ods. 2 O. s. p., preskimal napadnuté rozhodnutiu, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla § 212 ods. 1 O. s. p. a dospel k zaveru, ze odvolaniu je mozné
vyhoviet iba €iastocne.

Podla § 96 ods. 1 O. s. p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O. s. p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Ustanovenie re$pektuje navrhovatela ako dominus litis. Iba vynimocne, ak navrhovatel zoberie navrh
spat, sud konanie nezastavi. Je to iba v pripade, ak odporca so spatvzatim navrhu nesuhlasi z vaznych
dovodov. Vazne dbévody, ktoré opodstatriuju nesuhlas so spatvzatim navrhu spravidla spocivaju v tom,
Ze odporca alebo iny u€astnik konania ma pravny alebo iny zaujem na tom, aby o navrhu bolo meritérne
rozhodnuté (moralny, procesne ekonomicky a pod.). To, ze ma vazne dévody, tvrdi a preukazuje ten,
kto so spatvzatim navrhu nesuhlasi.

Odporca 1) vo svojom odvolani zotrval na dévodoch nesuhlasu, ktoré uviedol pred sidom prvého stupna
- ,Navrhovatel spatvzatie nijakym spésobom neoddvodnil, z jeho podania nie je teda zrejmé z akych
dovodov berie navrh spat. Z vyjadreni zastupcu navrhovatela na pojednavani dna 14.6.2012 ani zo
systému prace navrhovatela nie je mozné vylugit situaciu, ze napriek dékaznej tiesni navrhovatel nepoda
navrh na nahradu Skody proti odporcom v I. a Il. rade v buducnosti opat’.”“.

Z takto formulovaného nesuhlasu aj odvolaci sud dospel k zaveru, Zze dévody nesuhlasu odporcu 2)
so zastavenim konania nie je mozné kvalifikovat ako vazne dbvody. V tejto suvislosti poukazuje na
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvého stupia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZiuje. Nezdévodnenie
spatvzatia navrhu na zacatie konania nie je vazZnym dévodom, ktory by odévodrioval potrebu dalSieho
konania vo veci. Odporca 2) naviac nijako nepreukazal dévodnost obav konania navrhovatela o
opatovnom podani Zalobného navrhu po zastaveni tohto konania.

Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvého stupna v €asti zastavenia konania podia § 219 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

V Casti rozhodnutia o trovach konania odvolaci sud sa nestotoznuje s rozhodnutim sudu prvého stupnia.
Sud prvého stupria dostato¢ne nezddvodnil svoje rozhodnutie, preco pri rozhodovani o trovach konania
postupoval podla § 146 ods. 1 O. s. p..

Podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla
jeho vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O. s. p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V danom pripade sa dévodnost podania zaloby posudzuje procesne.

Ak doslo k zastaveniu konania podla § 96 O. s. p., nema zasadne Ziaden z u€astnikov pravo na nahradu
trov konania podfa jeho vysledku. Len vynimoéne mozno uloZit' niektorému z ucastnikov povinnost



hradit druhému uc€astnikovi naklady zastaveného konania a to podla prvej vety tohto ustanovenia
tomu z u€astnikov konania, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené a podla druhej vety tohto
ustanovenia odporcovi v pripade, Ze bolo pre jeho chovanie vzaty spat navrh, ktory bol podany dévodne.

Zavinenie je mozno posudzovat len z procesného hladiska, nie podla hmotného prava, lebo potom by
Slo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej, takze by po zastaveni konania sud dalej skumal
dovodnost naroku vo veci same;.

Ustanovenia § 146 vyjadruje vynimku zo zasady nahrady trov konania podla pomeru uspechu vo
veci vyjadrenej v ustanoveni § 142 (v danom pripade ide o zastavenie konania podfa § 96 O. s. p.).
Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. vyzaduje zodpovednost za zavinenie u€astnika, ktorého procesny
ukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia podla prvej vety uvedeného ustanovenia
sa vSak hodnoti iba podla procesného vysledku.

Ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. pri rozhodnuti o nahrade trov konania mozno aplikovat
len pri spatvzati dbvodne podaného navrhu pre spravanie sa odporcu a zastaveni konania z uvedeného
dovodu. O takyto pripad spatvzatia Zalobného navrhu navrhovatelom vsak neslo.

Pri zastaveni konania z iného dévodu sa sud pri rozhodovani o nahrade trov konania pre pripadné
pouzitie § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. zaobera najprv tym, ¢i niektory uc€astnik zavinil, ze konanie
sa muselo zastavit. Takéto zavinenie je treba posudzovat’ vyluéne z procesného hladiska. Tam, kde
ucastnik zavinil zastavenie konania, sud prizna druhému uc€astnikovi nahradu trov konania. Ak vSak nie
je doévod k takémuto rozhodnutiu podfa § 146 ods. 2 O. s. p., tak pri zastaveni konania nema ziaden z
Ucastnikov pravo na nahradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. ¢) O. s. p.

Sud prvého stupria pri rozhodovani o trovach konania uplatnenych odporcom 2) takto nepostupoval. Ako
uviedol odvolaci sud vySSie rozhodnutie sud prvého stupria v trovach konania ani riadne neodévodnil,
preto odvolaci sud ani nemal moznost riadne preskimat rozhodnutie v predmetnom vyroku.

Podfla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Podla § 167 ods. 2 O. s. p. ak nie je dalej ustanovené inak, pouZziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Odvolaci sud vzhladom na uvedené vysSie vo vyroku o trovach konania zruSil napadnuté uznesenia a
v tejto Casti podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p. a vec vratil na dalSie konanie.

O trovach odvolacieho konania podla § 224 ods. 3 O. s. p. rozhodne sud prvého stupna.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



