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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ceskoslovenska obchodni banka,
a.s., so sidlom Praha 5, Radlicka 333/150, Ceska republika, ICO: 00001350, proti odporcovi: P. B., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. F. - X., Q. XXX/X, t.€. na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom: Mesto
Liptovsky Mikula$, o zaplatenie 20.960,44 K¢ s prisludenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/187/2010-195 zo dna 30. augusta 2011 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢.k. 8C/187/2010-210 zo dna 24. oktébra 2011, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku, ktorym bol
navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty a vo vyroku o trovach konania, zruSuje avecvrozsahu
zruSenia vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu v spojeni s opravnym uznesenim, odvolanim
nenapadnutych, sa krajsky sud nedotyka.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zrusil platobny rozkaz Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k.
1R0/288/2010-141 zo dna 18.6.2010 (v poradi prvy vyrok), konanie v Casti o zaplatenie istiny 1.657,92
K¢ a o Urok z omesSkania vo vySke 7 % rocne z istiny 11.700,- K& za €as od 14.4.2010 do zaplatenia
zastavil (v poradi druhy vyrok), odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi istinu 10.000,- K& spolu
s Urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne z istiny 10.000,- K¢ od 14.4.2010 do 31.12.2010, s Urokom z
omeskania vo vyske 7,75 % ro€ne z istiny 10.000,- K& od 1.1.2011 do konca doby platnosti REPO sadzby
Ceskej narodnej banky platnej ku dfiu 31.12.2010 a potom s Grokom z ome$kania vo vyske REPO
sadzby stanovenej Ceskou narodnou bankou platnou pre prvy defi kazdého dalSieho kalendarneho
polroka, zvySenej o 7 % bodov, do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (v
poradi treti vyrok), vo zvySku navrh navrhovatela zamietol (v poradi Stvrty vyrok) a vyslovil, ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (v poradi piaty vyrok).

V odévodneni rozsudku uviedol, Ze navrhovatel sa Zalobnym navrhom v zneni zmeny zo dfia 11.6.2010
domahal zaplatenia istiny 19,302,52 K& spolu s 18,9 % ro&nym urokom z istiny 10.000,- K& od 14.4.2010
do zaplatenia a s 8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 11.700,- K& od 14.4.2010 do konca
doby platnosti tejto sadzby a dalej s trokom z omeskania vo vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou
narodnou bankou a platnou pre prvy defi kazdého dalSieho kalendarneho polroka, zvysenej o 7 % bodov,
az do uplného zaplatenia.

Dnia 18.6.2010 vydal okresny sud platobny rozkaz ¢.k. 1R0/288/2010-141, ktory z dévodu nedorucenia
do vlastnych rdk odporcovi zrusil podia § 173 ods. 2 veta prva O.s.p.. Uznesenim zo dfia 7.7.2011 ¢.k.
8C/187/2010-178 ustanovil odporcovi ako osobe na neznamom mieste pre konanie opatrovnika Mesto
Liptovsky Mikula$ na zastupovanie v konani.



Zalobnému navrhu v &asti, ktorou sa navrhovatel doméahal vratenia poskytnutého Gveru vo vyske
10.000,- K&, okresny sud vyhovel. V tomto smere v podrobnostiach uviedol, Ze u¢astnici konania vstupili
do zmluvného vztahu, ktorého predmetom je preCerpanie penaznych prostriedkov na beznom ucte
do vy3ky uveroveho limitu 100.000,- K€ a dielieho uverového limitu 10.000,- KE. | ked v Ziadosti o
povolenie pre€erpania uctu sa u€astnici dohodli na datume otvorenia Uverového uUc&tu diha 13.7.20086,
navrhovatel v zmysle obchodnych podmienok oznamil poskytnutie povoleného pre€erpania a otvorenie
uctu povoleného precerpania diiom 17.7.2006. Vzhfadom na to, Ze k uzatvoreniu zmluvy dochadza
okamihom stretu véle zmluvnych stran, okresny sud ustalil, Ze zmluva o povolenom prec€erpani Uctu bola
zmluvnymi stranami uzatvorena diia 17.7.2006. Navrhovatel touto zmluvou poskytol diel€i iverovy limit
vo vyske 10.000,- K&, ktorého &erpanie preukazal vypismi z obratov na uc¢te odporcu. Odporca tento
Cerpany uver nevratil ani po tom, ¢o navrhovatel vyuZil, pre porusSenie povinnosti odporcu splacat uver,
svoje opravnenie vyhlasit splatnost’ tveru diiom 30.9.2007. Navrhovatelovi okrem istiny priznal aj urok
z omeskania vo vyske uvedenej vo vyroku rozsudku s poukazom na skuto¢nost, Ze odporca sa dostal
do omeskania driom 15.10.2007. Nakolko navrhovatel si uplatnil Urok z omeskania az od 14.10.2010,
priznal mu ho od uvedeného dnia.

V Casti o zaplatenie istiny 4.694,12 K&, ktora predstavuje urok z averu, navrh zamietol. V dévodoch
rozhodnutia uviedol, Ze odporca podal dha 13.7.2006 navrh na uzavretie pisomnej zmluvy o povolenom
pre€erpani beZzného u&tu podanim Ziadosti o povolené precerpanie, kde navrhol vySku uveroveho limitu
100.000,- K¢ a diel€ieho uverového limitu 10.000,- KE&. V tejto Ziadosti odporca prejavil suhlas s tym,
Ze vySku urokovej sadzby a sadzby urokov z omes$kania ur€i navrhovatel. V tejto ¢asti zmluvy vSak
nemozno hovorit o tom, Ze navrhovatelom pravneho ukonu bol odporca. Navrhovatel urcil vySku uroku
z Uveru v oznameni o poskytnuti povoleného pre€erpania zo dfia 17.7.2006. Nemozno preto hovorit o
akceptovani navrhu zmluvnej strany - odporcom, ale o novom navrhu. D6kaz o jeho akceptacii odporcom
navrhovatel nepredloZil. Ani suhlas odporcu v Ziadosti o povolené pre€erpanie s tym, aby vySku uroku
urcil navrhovatel, nemozno povazovat za akceptaciu vySky uroku z uveru, nakolko 13.7.2006 presna
vy8ka uroku z uveru, ani sposob jej uréenia, prednesena navrhovatefom nebola.

Okresny sud dalej zamietol navrh navrhovatela v ¢asti ziadaného Uroku z omeskania, ktory za obdobie
od 1.7.2007 do 14.4.2010 vycislil na sumu 2.908,40 K¢. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze i napriek
vyzve sudu navrhovatel presnu Specifikaciu tejto sumy nepredlozil. Nie je preto zistitelné, z akych Ciastok
si navrhovatel urok z omeskania uplatnil.

Okresny sud nakoniec nepriznal navrhovatelovi ani pravo na zaplatenie poplatkov uplatnenych vo vyske
1.700,- K& z dévodu, Ze v zmysle obchodnych podmienok sa odporca zaviazal zaplatit len poplatky
za sluzby, ktoré mu navrhovatel poskytol. Upomienku ani vyzvu na zaplatenie dlhu nie je mozné za
poskytnutie sluzby pre odporcu povazovat'.

O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. s poukazom na skuto¢nost, ze
pomer uspechu a neuspechu ucastnikov konania je takmer rovnaky.

Opravnym uznesenim &.k. 8C/187/2010-210 zo dia 24.10.2011 opravil datum vyhlasenia rozsudku tak,
Ze namiesto dfa 30.8.2010 je spravny datum vyhlasenia rozsudku dna 30.8.2011.

Uznesenim ¢.k. 8C/187/2010-220 zo dna 7.5.2012 navrh navrhovatela na opravu druhého vyroku
napadnutého rozsudku zamietol. Nakolko navrhovatel proti oznagenému uzneseniu odvolanie nepodal,
stalo sa pravoplatnym dna 12.6.2012.

Proti vyroku rozsudku, ktorym bol navrh zamietnuty a proti vyroku o nahrade trov konania podal odvolanie
navrhovatel. Uvedené vyroky navrhol zmenit tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovateflovi Urok
z uveru vycisleny k datumu 14.4.2010 vo vyske 4.694,12 K¢, urok z omeSkania vy€isleny za ¢as od
1.7.2007 do 14.4.2010 vo vySke 2.908,40 K&, dIZné poplatky vy€islené k datumu 14.4.2010 vo vySke
1.700,- K& s 8 % rocnym urokom za ¢as od 14.4.2010 do 31.12.2010, so 7,75 % rocnym uUrokom z
omeskania za &¢as od 1.1.2011 do konca doby platnosti REPO sadzby Ceskej narodnej banky platnej ku
diu 31.12.2010 a potom s Grokom z omeskania vo vyske REPO sadzby stanovenej Ceskou narodnou
bankou platnou pre prvy defi kazdého dalSieho kalendarneho polroka, zvySenej o 7 % bodov, do



zaplatenia, to v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zaroven ziadal zmenit i vyrok o nahrade
trov konania tak, Ze odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 49,50 eur.

V dbvodoch odvolania uviedol, Ze na zaklade Ziadosti odporcu o poskytnutie pefiaznych prostriedkov
formou povoleného precerpania zo dfia 17.7.2006 mu bolo zo strany navrhovatela toho istého dfia
odovzdané Oznamenie o poskytnuti povoleného precerpania k beznému Gctu (dalej uz len Oznamenie).
Podpisom odporcu na Oznameni toho istého dna doslo k uzavretiu zmluvy o povolenom precerpani
bezného Uctu. V Oznameni boli zaroven stanovené Urokové sadzby, a to tak sadzba Uroku z Uveru vo
vySke 13,9 % ro€ne, ako i sadzba Uroku z omesSkania vo vySke 15 % rocne. Svojim podpisom teda
odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o povolenom prec€erpani beZzného uctu a bol aj uzrozumeny s
podmienkami, za akych bol tento Uver uzavrety. Najma bol uzrozumeny s tym, Ze sadzba uroku z averu
predstavuje k datumu uzavretia zmluvy 13,9 % ro€ne a sadzba Uroku z omeskania 15 % ro¢ne. Listom zo
dna 30.4.2008 oznamil odporcovi zmenu Urokovej sadzby na 16,9 % ro¢ne. Sadzba Uroku z omesSkania
sa nemenila. K datumu 30.9.2007 bol uver zosplatneny a k datumu 1.3.2010 sa zmenila sadzba urokov
z Gveru na 18,9 % ro¢ne. Tuto skutodnost preukazal oznamenim Ceskoslovenské obchodni banky,
a.s. o stanovenych podmienkach vkladov a uverov, ktoré boli platné od 1.3.2010. K datumu vycislenia
pohladavky, t.j. k 14.4.2010, predstavovala sadzba urokov z Uveru 18,9 %. Vzhladom na tieto skutocnosti
mal navrhovatel za to, Ze mu zo zakona prindlezi urok z uveru a to jednak urok vyéisleny k datumu
14.4.2010 na sumu 4.694,12 K¢ a tiez vo vyske 18,9 % ro€ne z istiny 10.000,- K& od 14.4.2010 do
zaplatenia.

Nesuhlasil so zaverom okresného sudu, ze Urok z omeskania, ktory ku dfiu 14.4.2010 vycislil na
sumu 2.908,40 K&, nebol presne $pecifikovany. Pisomnym podanim zo dfia 11.6.2010 uvedeny urok z
omeskania prilozenou tabulkou riadne dolozil a detailne uviedol, z akych Ciastok sa sklada.

Pokial okresny sud zamietol jeho narok na zaplatenie poplatkov uplatnenych vo vySke 1.700,- K& s
prislusenstvom, navrhovatel v odvolani uviedol, Ze bol opravneny si u&tovat od odporcu tieto poplatky v
sulade s ¢lankom 13 Obchodnych podmienok a Sadzobnikom poplatkov. Tieto sluzby su v Sadzobniku
presne definované a medzi nimi su uvedené i zaslané upomienky a vyzvy na uhradu. Navrhovatel v
Zalobnom navrhu dolozil, za aké upomienky a vyzvy tieto poplatky uctoval, v akej vySke ich uc¢toval a
na zaklade akych dokumentov.

Opatrovnik odporcu sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskumani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) v napadnutom vyroku a v zavislom vyroku o
trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec v rozsahu
zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie konanie, z nasledovnych dévodov:

Zavery okresného sudu ohfadne zamietnutia naroku navrhovatela na zaplatenie uroku z omeskania
vo vyske 2.908,40 K& (vycislené za obdobie od 1.7.2007 do 14.4.2010) odvolaci sud nepovaZuje za
spravne. Ak okresny sud nemohol zistit, z akych &iastok bol uvedeny urok uplatneny, mal navrhovatela
vyzvat na doplnenie navrhu postupom podfa § 43 ods. 1 O.s.p., t.j. uznesenim. Preskimanim spisového
materialu nebolo zistené, Ze by tak okresny sud v prejednavanej veci postupoval. Odvolaci sud zaroven
v tomto smere poznamenava, Ze z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je zrejmé, pre€o okresny
sud nepovazoval za dostato¢nu Specifikaciu pozadovaného uroku z omeskania, uvedenu v pisomnom
podani navrhovatela zo dfia 11.6.2010 (¢€.l. 138 - 140 spisu), kde navrhovatel nanovo prepocital urok
z omeskania z povodnej sumy 4.566,32 K& na urok z omeskania v zdkonnej vySke a tento ustdlil na
pozadovanu sumu 2.908,40 K&.

Zavery okresného sudu vo vztahu k zamietnutiu naroku navrhovatela na zaplatenie poplatkov za
upomienky a vyzvy (uplatnené vo vyske 1.700,- KE s prisluSnym Urokom z omeskania) povazuje odvolaci
sud za nepreskumatelné. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku prakticky len konstatoval,
Ze upomienky a vyzvy na zaplatenie dlhu nemozno povazovat za poskytnutie sluzby pre odporcu.



Bez toho, aby okresny sud vyhodnotil navrhovatefom predloZzené dbkazy, najma obchodné podmienky
(¢lanok 13) a Sadzobnik CSOB pre fyzické osoby, su zavery okresného stdu (zhrnuté len do jednej
vety) nepresvedcCivé, nakolko v nich absentuje vyhodnotenie zisteného skutkového stavu veci, ako aj
pravne posudenie veci.

Ako nepresvedcivé vyhodnotil odvolaci sud i zavery okresného sudu, na zaklade ktorych zamietol narok
na zaplatenie sumy 4.694,12 K¢, ktora podfla navrhovatela predstavuje urok z Gveru vyc¢isleny k datumu
14.4.2010. Pokial okresny sud v odévodneni rozsudku uviedol, ze v Oznameni zo dna 17.7.2006 urdil
vySku Uroku z Uveru sam navrhovatel, priom zo strany odporcu nemozno hovorit o tom, ze by ju
akceptoval, takyto zaver nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z obsahu Oznamenia zo dia
17.7.2006 (C.I. 14 - 15 spisu) zatial bez dévodnych pochybnosti vyplyva, ze odporca (ktoré podpisal
spolu s prisluSnymi zamestnancami navrhovatela dia 17.7.2006) ho bez pripomienok akceptoval.

Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené skutocnosti vyrok rozsudku, ktorym vo zvysku Zalobny
navrh navrhovatela zamietol a zarover od neho zavisly vyrok o nahrade trov konania, podia § 221 ods.
1 pism. f/, h/ O.s.p. zrusil a vec v rozsahu zrus$enia vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Ostatnych vyrokov rozsudku okresného sudu, ktoré odvolanim neboli napadnuté, sa krajsky sud
nedotkol.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



