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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre navrhovatela: EOS KSI Ceska republika, s. r. 0. so sidlom Praha, Novodvorska
994, ICO: 25 117 483, zastupeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka 5, ICO:
36 613 843, proti odporcovi: Q. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom G., M. XXX, o zaplatenie 875,52 eura s
prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dria 15. augusta
2012, ¢. k. 8C/140/2012-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zrusuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stuprfia navrh zamietol a odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 488, § 489, § 524 ods. 1, § 526 ods. 1 Obclianskeho zakonnika
a zistil, ze spolo&nost’ Beneficial Finance a. s. a odporca uzavreli diia 07. 06. 2006 zmluvu o osobnom
Uvere, na zaklade ktorej veritel poskytol odporcovi Uver vo vySke 1.161,79 eura s lehotou splatnosti 60
mesiacov pri mesacnej anulitnej splatke 28,81 eura. Medzi zmluvnymi stranami bola dohodnuta pevna
sadzba RPMN 8,70% a ro¢na urokova sadzba 16,92%. Zmluvou o postupeni pohladavok z 18. 06. 2009,
ktoru uzavrela spolo¢nost’ Beneficial Finance a. s. ako postupca a navrhovatel ako postupnik, postupca
postupil na postupnika pohladavky so vSetkymi pravami a vyhodami. Sud v danej veci dospel k zaveru,
Ze nakolko v konani navrhovatela nebolo v konani relevantne preukazané, Ze postupenie pohladavky
bolo zo strany postupcu bez zbyto€ného odkladu oznamené odporcovi, resp. zo strany navrhovatela
nebolo postupenie pohfadavky preukazané, pravne uc€inky postupenia pohfadavky, ktora je predmetom
tohto konania vo vztahu k odporcovi nenastali. KedZe len relevantné oznamenie postupcu o postupeni
pohladavky zaklada aktivnu vecnu legitimaciu postupnika na vymahanie pohladavky, sud navrh pre
nedostatok aktivnej vecnej legitimacie navrhovatela v konani zamietol. O ndhrade trov konania sud
rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a odporcovi, hoci bol v konani uspesny, nahradu trov konania nepriznal,
kedZe si nahradu trov konania neuplatnil a v suvislosti s tymto konanim mu ani Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, odévodniac ho tym, Ze sud nedostatocne zistil
skutkovy stav veci a vec aj nespravne pravne posudil. Sud zamietol navrh navrhovatela z dévodu,
Ze navrhovatel nepreukazal aktivnu legitimaciu, nakolko sudu nebol predloZzeny original zmluvy o
postupeni pohladavok a zaroven nepreukazal, Zze postipenie pohladavky bolo oznamené odporcovi
postupcom, pri€¢om sud navrhovatela nevyzval na doplnenie uvedenych dékazov za u¢elom preukazania
spornych skuto¢nosti. Sud vyzval navrhovatela len na predlozenie dékazu o doru€eni oznamenia o
postupeni pohladavky odporcovi, na €o navrhovatel reagoval vyjadrenim zo dfia 12. 06. 2012, v ktorom
uviedol, ze predmetnym dékazom nedisponuje, nakolko predmetné oznamenie o postupeni pohladavky
bolo zaslané obyc€ajnou postovou zasielkou. Na predlozenie originalu zmluvy o postupeni ho sud
nevyzyval. Podla nazoru navrhovatela v3ak iSlo o odstranitelnu podmienku konania. Uviedol tiez, ze
podla jeho nazoru, nepreukazanie dorucenia o postupeni pohladavok nema vplyv na narok navrhovatela
- postupnika voci odporcovi, nakolko tato skutoCnost by mohla mat vplyv len na skutocnost, vodi
komu odporca splni svoj zavazok, teda voci postupcovi alebo postupnikovi. Odporca do dnesného dha



neuhradil dIZnd sumu ani postupcovi, ani postupnikovi. Z uvedenych dévodov navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil a navrhu navrhovatela vyhovel, resp. aby ho zrusil a
vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Uplatnil si trovy konania spolu v sume 70,90 eura.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela je dovodné, sud prvého
stupfia spravne zistil skutkovy stav veci, avSak vec nespravne pravne posudil, preto rozsudok sudu
prvého stupna podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Z obsahu podaného navrhu navrhovatela a z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim proti
odporcovi domahal vydania rozsudku, ktorym by mu sud uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi sumu
875,52 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 826,23 eura od 13. 06. 2009 do zaplatenia
a trovy konania. V Zalobnom navrhu navrhovatel uviedol, Ze dha 16. 05. 2006 uzavrel postupca s
odporcom Zmluvu o osobnom uvere &. 12563524, na zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi tver
vo vyS8ke 1.161,79, ktory sa odporca zaviazal splacat v mesacnych splatkach vo vySke 28,81 eura
mesacne. Odporca nedodrzal dohodnuty splatkovy kalendar a dostal sa do omeSkania. Z toho dévodu
doSlo k zosplatneniu uveru a postupca od zmluvy odstupil pisomnym oznamenim zo dha 10. 06. 2009
a urcil lehotu na plnenie dia 12. 06. 2009. Ku driu odstupenia od uverovej zmluvy odporca diZil celkovu
sumu 875,52 eura, ktora sa sklada z istiny uveru vo vyske 683,60 eura, uroku z uveru do odstupenia od
zmluvy vo vyske 49,29 eura a zmluvnych pokut za omeSkanie s platenim splatok vo vySke 91,28 eura a
zmluvnej pokuty za pred€asné ukonéenie zmluvy vo vyske 51,35 eura. Na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo drna 18. 08. 2009 medzi postupcom Beneficial Finance a. s. a navrhovatelom postupil
postupca na navrhovatela predmetnu pohladavku.

Podla § 212 ods. 1 OSP odvolaci sud je rozsahom a dovodmi odvolania viazany.

Podla § 212 ods. 3 OSP na vady konania pred sudom prvého stupia prihliada odvolaci sud, len ak mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Prieskumna c&innost' odvolacieho sudu zahffia ako hmotnopravnu, tak aj procesnopravnu oblast.
Odvolaci sud musi preto preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretefom k hmotnému pravu,
ale tiez zakonnost’ konania, z ktorého napadnuté konanie vzislo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o
odvolani proti napadnutému rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj dévodmi
podaného odvolania (ktoré G¢astnik moze menit a dopifiat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel
v podanom odvolani fakticky svojim dispozicnym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody
preskumavacej €innosti odvolacieho sudu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal nadmietkou navrhovatefa uvedenou v odvolani, a teda tym, Ze sud dospel k zaveru, Ze
navrhovatel nepreukazal aktivnu legitimaciu, nakolko sudu nebol predloZeny original zmluvy o postupeni
pohladavok a zaroven nepreukazal, Ze postupenie pohladavky bolo oznamené odporcovi postupcom.

Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené (odsek 2).

Postupenie pohladavky spociva v tom, Ze na zdklade zmluvy, uzatvorenej medzi doterajSim veritelom
(postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohfadavku proti diZznikovi
novému veritelovi, a to bud za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom. Na
postupenie pohladavky sa vyZaduje sa pisomna forma zmluvy, pri€om postupena pohfadavka musi byt
v zmluve individualizovana. K platnosti zmluvy o postupeni pohladavky sa suhlas diznika



nevyZaduje. Nasledky postupenia pohladavky sa prejavia v pravnom postaveni vSetkych u€astnikov.
Postupca straca postupenu pohfadavku s celym prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi.
Nie je uz dalej opravneny pohladavku vymahat a prijimat od dlZznika plnenie. Postupnik sa stane
veriteflom, to znamena, Ze nadobuda pohladavku s prisluSenstvom a s pravami s fou spojenymi a so
vSetkymi namietkami, ktoré mozno proti nej uplatnit. Postupena méze byt iba existujuca pohladavka.
Predmetom zmluvy o postipeni nembze byt pohladavka, ktora zanikla.

Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto¢ného
odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie nie je oznamené diznikovi, alebo dokial postupnik
postupenie pohfadavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi.

Podla § 526 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak postupenie pohladavky oznami diznikovi postupca, nie
je diznik opravneny sa doZzadovat preukdzania zmluvy o postupeni.

Pri postupeni pohladavky dochadza k zmene subjektov zavazkového vztahu na strane veritela. Tato
zmena sa pravneho postavenia diZznika priamo netyka a nema vplyv na rozsah jeho povinnosti spinit
dih. V pripade zmeny osoby veritefa vSak dlZnik musi dostat informéacie o tom, kto je jeho novym
veritelom a komu ma vlastne splnit svoj dlh. Vod&i diZznikovi ma postupenie pohfadavky pravne u€inky
az doru€enim oznamenia od jeho pévodného veritela o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky alebo
ak mu postupenie pohladavky preukaze jeho novy veritel. Z hladiska osoby veritela, ktorej ma diznik
pinit' dlh, zakon rozliSuje medzi pripadmi, ked' sa dIZznik o postupeni pohladavky dozvie od postupcu
alebo od postupnika. Veritel, ktory zmluvou podla § 526 ods. 1 Ob&ianskeho zédkonnika postupil svoju
pohladavku inému a toto postupenie pohlfadavky oznamil diZznikovi alebo bolo postupnikom diZnikovi
preukazané, straca opravnenie vymahat pohladavku od diZznika. Od tohto okamihu je dIZnik povinny plinit
postupnikovi namiesto doterajSiemu veritelovi. Ozndmenie o postupeni pohladavky je jednostrannym
pravnym ukonom adresovanym dlznikovi, pre ktory nie su predpisané Ziadne osobitné naleZitosti,
avSak ktory musi vyhovovat vSeobecnym poZiadavkam kladenym na platny pravny ukon. Oznamenie o
postupeni pohladavky je mozné urobit aj celkom bezformalne, pretoze na rozdiel od zmluvy o postupeni
pohladavky prefi Obgiansky zakonnik nestanovuje Ziadne formalne naleZitosti. Relevantné oznamenie
postupcu diznikovi o postupeni pohlfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na
vymahanie postupenej pohladavky. Sud z takéhoto ozndmenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu
otazku skumal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade neméze Uspesne
dovolat’ neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol aj vtedy, ak
by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (R 119/2003). V pripade, ak by
postupca svoju notifikaénu povinnost’ vo€i diZnikovi nesplinil, je potrebné, aby postupenie pohladavky
preukazal diznikovi postupnik. Na rozdiel od postupcu, ktory diZnikovi postipenie pohfadavky oznamuje
bez toho, Ze by musel Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie
pohladavky diZznikovi preukazal. Preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni
pohladavky diZznikovi. V pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost
0 postupeni pohladavky su€astou zalobnych tvrdeni a preukazana prilozenymi dékazmi s tym, Ze
doru€enim je oznamené (preukdzané) postupenie pohladavky Zalovanému ako dIZnikovi (rozhodnutie
NS CR z 27. 06. 2007, sp. zn. 330do 657/2005).

Odvolaci sud po preskumani veci, vychadzajuc z dokazovania, vykonaného sudom prvého stupna,
dospel k zaveru, ze zaver sudu prvého stupfia o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela je
pred€asny. Navrhovatel svoju aktivnu legitimaciu preukazoval Zmluvou o postupeni pohladavok zo dha
18. 08. 2009, ktoru uzatvoril ako postupnik so spolo¢nostou Beneficial Finance, a. s., organizacna zlozka
Slovakia so sidlom Suché myto 1, 811 03 Bratislava, Slovenska republika, ICO: 31 815 987, konajticou
prostrednictvom zriadovatela - Beneficial Finance, a. s. so sidlom V Celnici 1028/10, Praha 1, PSC: 117
21, Ceska republika, IC: 26 697 068 ako postupcom, ktor stdu predlozil len vo fotoképii. Sud prvého
stupfia bez toho, aby navrhovatela vyzval na predlozenie originalu alebo overenej fotokdpie tejto zmluvy,
uvedeny nedostatok neodstrarioval a navrh navrhovatela zamietol.

KedZe postupenie pohladavky méa vodi dlZznikovi pravne ucinky aZz dorucenim oznamenia od jeho
pévodného veritefa o tom, Ze doSlo k postupeniu pohladavky alebo ak mu postupenie pohladavky



preukdze jeho novy veritel, €¢o zaklada aktivhu legitimaciu postupnika na vymahanie postupene;j
pohladavky, na preukazanie tejto skuto€nosti je navrhovatel povinny v sidnom konani predloZit zmluvu
o postupeni pohfadavky. Ak original tejto zmluvy, ani jej overena fotokdpia doposial’ sudu predloZzena
nebola (v spise sa nachadza fotokdpia, na zadnej strane ktorej je peciatka JUDr. Y. F., ktora mala
overovat fotokdpiu listiny, avSak uvadza sa tu, Ze malo ist o listinu zloZenu z 9 listov, pri€¢om zmluva o
postupeni pohlfadavok zaloZzena v spise ma spolu 5 listov, teda pediatka notarky nepreukazuje overenie
tejto zmluvy), mal sud navrhovatela na predloZenie tejto listiny vyzvat, a nie bez takejto vyzvy sudu navrh
bez dalSieho zamietnut. K tvrdeniu sudu prvého stupiia, Ze postupenie pohladavky nebolo zo strany
postupcu bez zbytoéného odkladu oznamené odporcovi, o bolo tiez ddvodom na zamietnutie navrhu,
odvolaci sud dodava, Ze v pripade vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost
o postupeni pohladavky su€astou zalobnych tvrdeni a preukazana prilozenymi dékazmi s tym, Ze
doru€enim navrhu s priloZenymi dokazmi (zmluva o postupeni pohfadavky) je oznamené (preukdzané)
postupenie pohfadavky odporcovi. Po vyzve sudu na navrhovatela na predlozenie originalu, pripadne
overenej fotokdpie zmluvy a jej predloZeni bude preto povinnostou sudu prvého stupria tuto dorudit
odporcovi, ¢im by jej doru€enim doslo k splneniu povinnosti oznamit postupenie pohlfadavky odporcovi.
V daldom konani bude preto povinnostou sudu prvého stupria vyzvat navrhovatela na predloZenie
originalu, resp. overenej fotokdpie zmluvy o postupeni pohladavok a nasledne vec opatovne prejednat.
KedZe sud prvého stupha vec nespravne pravne posudil, odvolaci sud jeho rozhodnutie podfa § 221
ods. 1 pism. h) OSP zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie.

Pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria v dalSom konani viazany (§ 226 OSP). V
novom rozhodnuti sud prvého stupria rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov tohto odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.



