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Uznesenie

Okresny sud v Ziline v pravnej veci navrhovatelov v rade: X/ E. S., Y.. S., K.. XX X.XXXX, O. P. XXX/XX,
S.V, X/R. S, Y.. S., K.. XX XX.XXXX, O. . XXXX/X, Z. (pravni nastupcovia pdvodného navrhovatela
U. S.Z, K.. XX XX XXXX, G.. XX XX.XXXX K. O. S. V. XX), proti odporcom: X/ V. Q., K.. X.X.XXXX, O.
Y. I, S. XXX, pravne zastupeny Mgr. Branislavom Samecom, advokatom so sidlom Nezbudska Lucka
107, X/ O. Q., K.. XX XX.XXXX, O. S. V. XXX, o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, takto

rozhodol:

|. Podanie navrhovatelov v rade 1/, 2/ odmieta.

Il. Ziaden z G&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Na Okresnom stde Z. sa vedie konanie o uréenie vlastnickeho prava v prospech U. S., ktory zomrel
dna XX.XX.XXXX k nehnutelnostiam nachadzajucich sa v kat. uzemi S. V., zapisané v PK vlozka
€. 358, parc. €. 219/8, ktora je podla geometrického planu vyhotoveného H.. Q. S. &. planu 27C
61/2003-22/2007 zo diia 8.7.2007, ktory bol tradne overeny Spravou katastra Z. diia 23.7.2007 pod &.
1201/07 s novovytvorenymi KN-C parc. €. 640/8 - orna péda o vymere 154 m2, KN-C parc. €. 655/26
- zast. plochy o vymere 797 m2, KN-C parc. €. 655/29 - zast. plochy o vymere 145 m2, KN-C parc.
€. 655/23 - zast. plochy o vymere 153 m2, KN-C parc. €. 655/32 - zast. plochy o vymere 72 m2,
KN-C parc. €. 655/27 - zast. plochy o vymere 4 m2, KN-C parc. €. 655/90 - zast. plochy o vymere
17 m2, KN-C parc. €. 655/30 - zast. plochy o vymere 117 m2.

Pbvodny navrhovatel U. S. zomrel diia XX. XX. XXXX. Nakolko v priebehu konania pévodny navrhovatefl
zomrel, sud dalej pokracuje v konani podla § 107 ods. 1 a 3 O.s.p. s jeho pravnymi nastupcami, a to
navrhovatelmi v rade 1/ a 2/. Nakolko podanie navrhovatela je neuplné v €asti petitu, preto sud vyzval
navrhovatelov v zmysle § 43 ods.1 O.s.p. na odstranenie vad podania.

Uznesenim &.k. 8C 322/2012-37 zo dna 30.1.2013 boli navrhovatelia v rade 1/ a 2/ vyzvani na
odstranenie vad podania s poukazom na to, Zze pévodny navrhovatel poCas konania zomrel a nim
pozadovany petit sa stal nevykonatelny, kedze do jeho prav nastupili dedi€ia, ¢im doslo k zmene okruhu
ucastnikov na strane navrhovatelov, a teda pévodny navrh je v logickom rozpore s okruhom uc€astnikov.
V tomto uzneseni boli navrhovatelia zaroven riadne pouceni, ze v pripade ak v stanovenej lehote
neodstrania vady navrhu, sud ich podanie odmietne.

Podla § 43 ods. 1 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve Uc€astnika, aby
nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktort urci, ktora
neméze byt kratSia ako 10 dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide o
podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od doruc¢enia takéhoto podania.



Podla § 43 ods. 2 O.s.p. ak ucastnik v lehote podla ods. 1 podanie neopravi alebo nedoplni a pre
uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla
svojho obsahu ndvrhom na zaclatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu
v sulade s uznesenim podla ods. 1, najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho
vydal.

Obaja navrhovatelia si uznesenie, ktorym ich sud vyzval na odstranenie vad podania prevzali
dia 5.2.2013, kedy im 10 diova lehota na dpravu navrhu uplynula dnfa 15.2.2013. Napriek tomu
navrhovatelia v stanovenej lehote navrh ako to bolo poZzadované vo vys8ie uvedenom uzneseni
neupravili, preto sud v zmysle ustanovenia § 43 ods. 2 O.s.p. ich podanie odmietol.

O trovach konania sud rozhodol s pouzitim analégie v zmysle ust. § 146 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., v zmysle
ktorého zZiaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku ak bolo
konanie zastavené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vvlehote do 15 dni odo dfa jeho dorucenia
prostrednictvom tunajsieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline pisomne, v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach podla § 42 ods. 3 OSP ( t. . ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané -

kazdy rovnopis vlastnou rukou, pri pravnickych osobach opatreny popisom osoby opravnenej konat
za subjekt, ako aj odtlatkom peciatky a datované) tiez uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205a ods. 1 OSP skuto¢nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,



b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého

stupnia.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Z2e nebude dobrovolne splnend povinnost uloZzena tymto rozhodnutim, mdZe osoba
opravnend z rozhodnutia sa domahat’ svojho naroku navrhom na vykonanie rozhodnutia v zmysle
exekuéného poriadku.



