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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borofa a sudcov JUDr.
Petra Straku a JUDr. Anténie Kandravej v pravnej veci zalobcu Mgr. A. I., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom V. &. XXX/XX, I., proti zalovanej JUDr. K. J., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom D. X, XXX XX N.,
0 ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovia zo dna 8. 3.
2012, €. k. 2C 61/2011-168 takto jednohlasne

rozhodol:
I.LPotvrdzuje rozsudok.
1. Ugastnikom sa nahrada trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Prvostupnovy sud napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol a zalovanej pravo na nahradu trov konania
nepriznal.

Prvostupriovy sud z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze Zalobca tvrdil, Ze k
neopravnenému zasahu do jeho osobnostnych prav doSlo pasaZou obsiahnutou na strane 100 prvy
odsek, oddévodnenia rozsudku Okresného sudu v Poprade zo dfia 04.03.2005, ¢.k. 10C/244/2002-97,
ktora Cast je podla Zalobcu nepravdiva. K tvrdenému zasahu tak malo déjst’ v suvislosti s rozhodovacou
ginnostou sudu - Zalovanej ako zakonnej sudkyne v predmetnej veci. Zalovana ako zakonna sudkyfia v
predmetnej veci plnila povinnosti uloZzené jej zdkonom, vykon zdkonnej povinnosti je potrebné povaZzovat
za okolnost, ktora vyluCuje neopravnenost zasahu. V ramci tejto zakonnej povinnosti § 157 ods.
2 Obcianskeho sudneho poriadku uklada povinnost hodnotit dékazy. Oddvodnenie rozhodnutia
umoznuje sudu a v danom pripade Zalovanej vykonavat jej funkciu, teda jasne a podrobne vysvetlit,
aky skutkovy stav bol v danom pripade zisteny a aké je jeho pravne posudenie. MozZnost’ preskumat,
¢i jednotlivé dokazy vykonané v ob&ianskom sudnom konani, hodnotil sud - Zalovana ako zakonna
sudkyna - vo svojom rozhodnuti spravne, prislicha iba nadriadenému sudu pri rozhodovani o riadnych,
¢i mimoriadnych opravnych prostriedkoch, nie sudu v ob&ianskom sudnom konani vo veci ochrany
osobnosti, v opa¢nom pripade by tento sud nepripustne zasahoval do pravomoci nadriadenych sudov.
V danom pripade Zalovany vyuzil vSetky riadne i mimoriadne opravné prostriedky, nasledkom ¢oho
bol sporny rozsudok zruSeny. Na podporu spravnosti tychto zaverov sud prvého stupfia poukazal na
ustalenu sudu prax, konkrétne Zbornik stanovisk Ill str. 197, v zmysle ktorého nebolo by mozné pripustit’
Zalobu na ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenia rozhodnutia) proti organu,
ktory je povolany také rozhodnutie urobit. Naprave tu sluZia opravné prostriedky proti rozhodnutiu,
pripadne navrh na opravu dévodov rozhodnutia sidu podla ustanovenia § 165 O.s.p. Obdobnym
spésobom rozhodol aj NS CR vo veci sp. zn. 30Cdo 1712/2004. Kedze samotny spdsob vykonania
zasahu Zalovanou nemoZno posudit ako neopravneny zasah do osobnostnych prav, v konani nebol



preukazany predpoklad uspesSného uplatnenia prava na ochranu osobnosti ,neopravnenost’ zasahu®,
preto sud prvého stupria sa v dalsom konani nezaoberal, &i tento zasah bol objektivne spésobily, alebo
dokonca aj spbsobil ujmu na pravach chranenych ustanovenim § 11 Obcianskeho zédkonnika Zalobcu.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti v sulade s citovanou pravnou Upravou sud prvého stupfia zalobu
zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie zalobca, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na nové konanie a rozhodnutie. Odvolatel v odvolani
okrem iného poukazal na to, ze Zalobou sa domaha, aby sa mu zalovana pisomne ospravedinila
za nepravdivy vyrok, ktory uviedla v oddvodneni rozsudku, v ktorom Zzalovana uviedla, ze ,dalej
sud mal preukazané, Zze odporca sa nesprava k navrhovatelke tak, aby nenaruSoval jej rodinné a
obcianskopravne vztahy, o €om sveddi aj list zo dha 19. 9. 2001, v ktorom odporca vyzyva navrhovatelku
na vypratanie hnutelnych veci ulozenych v prizemi rodinného domu, kde uviedol, Zze mu brania v
riadnom uzivani uvedeného prizemia a on ako vlastnik s tym nesuhlasil, aby tam boli ulozené. Dal§im
listom zo dfia 7. 4. 2000 ziada navrhovatelka odporcu, aby jej predlozil kli¢e od brany, a preto ziada
pisomne, lebo s nou nekomunikuje. Odporca sa k navrhovatelke sprava v rozpore s dobrymi mravmi.
Ako aj sam uviedol na pojednavani, o matku sa nestara, len sa pozdravia. Odvolatel dalej poukazal
na znenie zapisnic z uvedeného konania, z ktorych je zrejmé, Ze okolnosti uvadzané v rozsudku sa
nezakladaji na pravde. Dalej poukézal na to, Ze podla jeho nazoru Zalovana neopravnene zasiahla
do jeho osobnostnych prav, ked podla jeho nazoru odstranila zo spisu fotokdpiu notarskej zapisnice
spisanu notarkou promovanou pravni¢kou V. N. a fotoképie notarskych zapisnic spisané notarom JUDr.
Steranom Siskovi¢om. Odvolatel dalej poukézal na to, Ze Zalovana IZivymi a hanlivymi vyrokmi na
jeho osobu v odévodneni fiou vydaného rozsudku, ako aj postupom v tomto konani porusila vSetko,
¢o porusit mohla, ¢o potvrdil tak sud dovolaci, ako aj odvolaci zruSenim rozsudku v celom rozsahu a
prikdzanim Zalovanej vykonat vSetky dOkazy tak, ako ich odvolatel navrhol. Odvolatel dalej poukazal
na to, zZe zaloba, ktorou sa domaha ospravedinenia voci zalovanej, nesmeruje na obsah odévodnenia
rozhodnutia, ako to uréuje § 157 ods. 2, ale na Izivé a niCim nepreukazané vyroky zalovanej, ktoré
v odbévodneni predmetného rozsudku nemaju ¢o hlfadat a ktoré tam uviedla svojvolne nad rozsah
zisteného a v konani preukazaného stavu a samozrejme, pokial by Zalovana hodnotila dékazy v sulade
s ust. § 132 O.s.p., neuviedla by tieto Izivé a ni¢im nepreukazané tvrdenia a on by nemal dévod uplatnit
si voci zalovanej pravo na ochranu jeho osobnosti, najma obcianskej cti a fudskej déstojnosti. Odvolatel
dalej poukazal na to, ze zalovana ako sudkyfia nema imunitu na svojvolné a IZivé vyroky uvadzané v
odbévodneni rozhodnutia a sud mu nemdze pravo domahat sa ochrany proti takymto Izivym vyrokom
odniat. Dalej odvolatel poukézal na to, Ze v tomto konani poukazal, ze predmetom konania 10C 244/2002
je urCenie neplatnosti darovacej zmluvy ako absolutne neplatnej podla ust. § 38 ods. 2 OZ, ktorej
posudenim je pravny ukon osoby konajucej v dusSevnej poruche a nie uréenie neplatnosti darovace;j
zmluvy pre dévody uvadzané v § 630 OZ. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu SR sp.
zn. 1Co 25/94 (R 34/96). Zakladnym predpokladom vzniku obcianskopravnej zodpovednosti podla §
13 OZ je existencia zasahu, ktory je objektivne spdsobily vyvolat nemajetkovu ujmu na osobnostnych
pravach chranenych v § 11 a nasl. OZ, pri€om zalovana nema zo zakona vynimku, aby ako sudkyna mala
pravo neopravnene do jeho osobnostnych prav zasahovat a svojimi ni¢im nepreukazanymi vyrokmi,
jeho prava poskodzovat, pripadne na svojich Izivych vyrokoch zotrvavat, nakolko zalovana doposial
svoje Izivé vyroky nezmenila. Odvolatel ma za to, ze prvostupriovy sid nespravne pravne vec posudil,
pokial si za zaklad zamietnutia Zaloby zvolil rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 3Cdo 1712/2004
a zamietnutie zaloby oddvodnil aj Zbornikom stanovisk Il str. 197 z dévodu nepripustnosti Zaloby na
ochranu osobnosti pre obsah vydaného rozhodnutia (odévodnenia rozhodnutia), nakolko v konani 10C
244/2002 sa odvolaci ani dovolaci sud Izivymi vyrokmi Zalovanej nezaoberali a na tieto vyroky odvolaci
sud ani dovolaci sud neprihliadal, pretoze na to nemali jediny zakonny dévod, aby tieto 1zivé vyroky
zalovanej preskumavali. Z dévodov pre odvolatela relevantnych tak, ako vysSie uviedol, povazuje zalobu
na ochranu osobnosti podanu vodi zalovanej nadalej za dévodnu.

K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty rozsudok
potvrdil ako vecne spravny a odvolanie navrhovatela zamietol.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo podfa zasad
upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 214 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie
Zalobcu je neopodstatnené.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne z neho vyvodil pravne zavery a vo veci aj spravne
rozhodol, pri€¢om odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznuje s odévodnenim napadnutého rozsudku,
na ktoré v ostatnom odkazuje.

Na zvyraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poukazuje na to, Ze i v pripade,
ak by sud, resp. sudca nespravne vec pravne posudil a nespravne vyhodnotil dékazy, av8ak pouZil
oddvodnenie takto nespravneho pravneho posudenia a nespravne zhodnotenych dokazov, tak len pre
takuto okolnost Zalobca v konani o ochranu osobnosti nemdze byt uspesny.

IsteZe tak, ako Zalobca uvadza vo svojom odvolani, sudca pri svojom rozhodovani a uvadzani okolnosti
a skutoCnosti v oddévodneni rozhodnutia nepodlieha Ziadnej imunite v suvislosti so zodpovednostou
za pripadny zdsah do osobnosti U€astnika konania. Odévodnenie rozhodnuti by sa v zasade malo
zaoberat len vecnou strankou prejednavanej veci, jej pravnym posudenim a dalSimi okolnostami tak,
aby rozhodnutie bolo spravodlivé, zakonné a zaroven pre u€astnikov zrozumitelné a presvedcivé.

KedZe v danej veci zo strany zalovanej neslo o neopravneny zasah do osobnostnych prav, tak potom
aj sud prvého stupfia spravne postupoval, ak sa v dalSom konani nezaoberal, ¢i uvedeny zasah bol
objektivne spdsobily alebo dokonca aj spdsobil ujmu na pravach chranenych ust. § 11 a nasledujuce OZ.

Za takejto situacie, ak odvolacie namietky odvolatela su neopodstatnené, tak odvolaci sud postupom
podla § 219 O.s.p. napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. a
vychadzajuc zo zasady uspesnosti odvolaci sud Uspesnej zalovanej nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



