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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: Orange Slovensko a.s., so sidlom Bratislava,
Prievozska 6/A, ICO: 35 697 270, zastipeny Mgr. Martinom Katriakom, advokatom so sidlom Bratislava,
Dr. Vladimira Clementisa 10, proti odporcovi: G. W., narXX.XX.XXXX, bytom O., L. K. XXXX/X, za
UcCasti vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu: Zdruzenie na ochranu ob¢ana spotrebitela HOOS, so
sidlom Pre$ov, Nam. Legionarov 5, ICO: 42 176 778, zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom
so sidlom Svidnik, ul. Sov. Hrdinov 163/66, o zaplatenie sumy 611,97 eura s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Topol¢any zo dna 28. februara 2012, ¢.k. 4C/20/2012-52,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutom zamietajicom vyroku, vo vyroku o trovach
konania a vo vyroku, ktorym sud prvého stupna ur€il za neprijatelnd zmluvnd podmienku, dojednanu
zmluvnu pokutu v sume 300,-eur zrusSuje avec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zaviazal odporcu zaplatit’ navrhovatelovi sumu 311,97
eura s 9 % roénym urokom z omeskania od 13.8.2010 do zaplatenia, ako aj nahradu trov konania v
sume 18,25 eura, a to vSetko v splatkach po 100,- eur mesacne s ucinnostou od prvého drfia mesiaca
nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody splatok. Vo
zvy8ku sud navrh zamietol. Zaroven ur€il, Ze dojednana zmluvna pokuta v sume 300 eur v dodatku k
zmluve o pripojeni €. H je ako neprijatefna zmluvna podmienka neplatna. Svoje rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami  § 43 ods.1, 2 z&kona €.610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods.
1, 2, § 53 ods. 1 prva veta, ods. 4 pism. k), 5, Ob¢&ianskeho zakonnika, ako aj zistenym skutkovym
stavom, na zaklade Coho povazoval za preukazané, ze Ucastnici konania uzatvorili dha 22.7.2002
zmluvu o pripojeni €.A 0500326, podla ktorej navrhovatel poskytoval odporcovi telekomunikaéné sluzby.
Rovnako mal za preukazané, Ze dia 22.3.2010 ucastnici uzavreli dodatok k tejto zmluve o pripojeni ,
pricom v bode 2.5 tohto dodatku bolo dohodnuté, Ze v pripade porusenia niektorej povinnosti u¢astnika
uvedené v bode 2.3 alebo 2.4 tohto ¢lanku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvna pokutu vo
vySke 300 eur. Okrem toho zistil, Ze odporca riadne neplatil za telekomunikaéné sluzby od 15.4.2010 do
15.6.2010 a vznikol mu nedoplatok v sume 311,97 eura, ktory neuhradil ani na zéklade pisomnej vyzvy
navrhovatela zo dia 29.7.2010. Vychadzajuc z uvedeného sud prvého stupfia preto odporcu zaviazal
na zaplatenie sumy 311,97 eura navrhovatelovi spolu s 9 % roénym urokom z omes$kania od 13.8.2010
do zaplatenia v zmysle § 517 ods.2 OZ v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z., kedzZe
odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim pohladavky navrhovatela a je povinny zaplatit’ aj urok
z omeSkania. V asti o zaplatenie sumy 300 eur spolu s urokom z omeSkania sud prvého stupfia navrh
ako nedbvodny s poukazom na ustanovenie § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ¢l.6 Smernice Rady
93/13/EHS z 5.aprila 1993 zamietol. Povazoval za nesporné, Ze uzavreta zmluva o pripojeni je zmluvou
spotrebitelskou, v dosledku ¢oho prvostuprfiovy sud skimal zmluvna pokutu v zmluve o pripojeni a jej
dodatku uzavretej s odporcom. V tomto smere zistil, Ze pri zmluvnej pokute vo vySke 300 eur vo vztahu k
mesacnému poplatku v sume 23,66 eura predstavovala zmluvna pokuta takmer 13-nasobok mesaéného



poplatku, a preto z hladiska nahrady Skody povazoval takato zmluvnu pokutu za neobhajitelnu, a to
aj z dévodu, Ze podla zmluvy narok navrhovatela na nahradu Skody prevysSujucej zmluvnu pokutu
nie je dotknuty. Poukazal na to, Ze navrhovatel ponika svoje sluzby spotrebiteflom prostrednictvom
Standardnych zmluv, ktoré ma vopred pripravené a ktorych spotrebitelia zmluvné podmienky nemézu
ovplyvnit, €o plati aj pre zmluvnu pokutu, ktord navrhovatel Ziada od spotrebitelov zaplatit' vzdy v
nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky ¢as zostava do konca doby viazanosti. Na zaklade uvedeného
dospel sud k zaveru, Ze dojednana zmluvna pokuta upravena v obchodnych podmienkach navrhovatela,
ktoré su sucastou dodatku k zmluve o pripojeni uzatvorenej s odporcom, je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou, ktora je podfla § 53 ods.5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Mal za to, Ze vo vztahu k vyske
zmluvnej pokuty nebolo mozné pouzit modera&né pravo v zmysle § 545a Obcianskeho zakonnika, kedze
osobitné ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, regulujice spotrebitelské vztahy, maju prednost
pred vS8eobecnymi ustanoveniami zavazkového prava v Obgianskom zakonniku, pricom moderacné
ustanovenie v §-e 545a Obcdianskeho zakonnika reguluje aj nespotrebitelské vztahy. Podla nazoru
sudu prvého stupfia nebol dany dévod nereflektovat' na zasadu Specialnej osobitnej normy a v danom
pripade osobitnej normy uréenej na ochranu spotrebitela. Vzhladom k tomu sud prvého stupria navrh
navrhovatela v Casti o zaplatenie sumy 300 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu spolu s urokom z
omeskania zamietol a zaroven podla § 153 0ds.3,4 OSP vyslovil neprijatelnost zmluvnej podmienky
uvedenej v dodatku zmluvy o pripojeni v Easti tykajucej sa povinnosti uastnika zaplatit zmluvna pokutu
vo vySke 300 eur s tym, Ze tato zmluvna podmienka je neplatna. O nahrade trov konania rozhodol sud
prvého stupnia podla § 142 ods.2 OSP tak, ze nahradu trov pomerne rozdelil podla ispechu u¢astnikov v
konani a odporcu zaviazal zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania v sume 18,25 eura (50% uUspech
navrhovatela zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 36,50).

Rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku, vyroku o trovach konania a vo vyroku, v
ktorom sud prvého stupna urcil za neprijatefnd podmienku dojednand zmluvna podmienku v sume
300 eur napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého stupna
v napadnutych vyrokoch zmenit a navrhu v celom rozsahu vyhoviet a zaroven nevyhlasit zmluvnu
podmienku za neprijatelnd podmienku, pripadne zrusit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie
konanie. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci, v dosledku ¢oho sud nepouzil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatocne zistil
skutkovy stav. Uviedol, Zze sud prvého stupha nespravne pristipil ex offo k posudzovaniu zmluvnych
podmienok v zmysle predpisov na ochranu spotrebitela, pretoze sa nevysporiadal so zakladnymi
poziadavkami stanovenymi Obcianskym zdkonnikom, Smernicou Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993,
ako aj judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora. Poukazal na to, Ze sud prvého stupfa sa nedostatocne
zaoberal okolnostami , za ktorych bol posudzovany dodatok uzatvoreny. Dévodil tym, Ze predmetom
dodatku k zmluve o pripojeni zo drfia 22.03.2010 bolo 1) aktivacia ucastnickeho programu Volania
vSetkym 100 + Vecer a vikend -Nonstop zdarma , 2) odpredanie koncového telekomunikacného
zariadenia mobilného telefénu zn. LG New Chocolate BL200 zo zvyhodnenu kupnu cenu vo vyske
1 eur, 3) poskytnutie vyhody v ramci osobitnej ponukovej akcie ,Vymeny 2010“ a to podla prilohy
k tomuto dodatku Bonusy ponuky ,Vymeny 2010“ zo dna 01.02.2010, 4) dohoda stran o aktivacii
sluzby Orange world, 5) dohoda stran o tom, zZe odporca zaplati aktivaény poplatok vo vySke 8 eur.
Pre ziskanie tychto vyhod oproti poskytovaniu sluzieb iba podla zmluvy o pripojeni a podla cennika
a oproti kipe mobilného telefénu za maloobchodné ceny, odporca pristupil na prisnejSie podmienky
poskytovania sluzieb, a to jednak aktivaciu programu s objemom sluzieb , ktorych cena za vyuzivanie
je minimalne 23,66 eura za mesiac a jednak zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu na zaklade zmluvy
o pripojeni po dobu 24 mesiacov odo dfia uzavretia dodatku, a v ramci tejto doby riadne vyuzivat
sluzby na zaklade zmluvy o pripojeni a podla zvoleného u€astnickeho programu, s tym, Ze nepoziada
0 vypojenie prevadzky, ani sa nedopusti takého konania, alebo neda podnet ku konaniu, na zaklade
ktorého by navrhovatelovi vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy alebo by bola opravnena mu v
dobe viazanosti doCasne obmedzit’ alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Zaroven sa zmluvné strany
dohodli, ze v pripade ak by odporca dané podmienky nesplnil, bude povinny zaplatit zmluvni pokutu
vo vySke 300 eur. Bol toho nazoru, ze dbévodom uzatvorenia dodatku bola pre odporcu moznost
ziskat’ za velmi vyhodnu cenu mobilny telefén, za ktory by v pripade kipy v ramci maloobchodnych
cien musel zaplatit omnoho vyS$Siu cenu, ako aj moznost ziskat dalSie zvyhodnenia v cenach za
telekomunikacné sluzby oproti platnému cenniku, a to vSetko za jednej podmienky, Ze v ramci dohodnutej
doby viazanosti bude vyuzivat sluzby dohodnuté v zmluve o pripojeni a za tieto sluzby bude riadne
a v€as uhradzat cenu, pricom pre zabezpecenie splnenia tejto podmienky bola dohodnuta zmluvna



pokuta, ktorej vyska zavisela od hodnoty mobilného teleféonu. V tomto smere namietal, Ze sud prvého
stupfia sa vébec nezaoberal skutoénostou, Ze dané mobilné telefony mohol odporca kupit' rovnako
aj bez akejkolvek hrozby sankcie za nedodrzanie riadneho plnenia svojich povinnosti po¢as doby
viazanosti, resp. ak nechcel byt viazany hrozbou sankcie v takejto vy$ke, mohol si vybrat lacnejsi
telefon taktiez za symbolicku cenu, s ktorym by bola spojena zmluvna pokuta v nizSej sume. MoZnostou
volby a prispésobenia si zmluvnych podmienok podla vlastnych moznosti a podmienok bolo podla
nazoru navrhovatela zabezpedena individualnost dohody medzi osobami stranami. Dodal, Ze pokial
prvostupriovy sud pristupil k posudzovaniu zmluvnej podmienky z hladiska jej neprijatelnosti ex offo, bol
povinny skumat tiez vSetky defini€né znaky, predovsetkym individudlnost’ dojednania, ako aj podmienky
aplikacie ustanoveni o neprijatefnych podmienkach. Ohladne svojich zaverov poukazal aj na rozhodnutia
Eurépskeho Sudneho dvora, ako aj rozhodnutia Najvyssieho stidu CR a rozhodnutia odvolacich sudov
SR. K argumentacii sudu, Ze Ziada uhradit zmluvnu pokutu v nezmenenej vySke bez ohladu na to, aky
Cas zostava do konca doby viazanosti, dodal, Ze zmluvna pokuta ako forma pausSalizovanej nahrady
Skody znamena, Ze bez ohladu na vysku spésobenej Skody uplatnenie zmluvnej pokuty je dbvodné bez
potreby zistovania alebo odévodriovania spdsobnej Skody. Zdévodnenie sudu prvého stupiia , ktory pri
posudzovani neprimeranosti vySky zmluvnej pokuty vychadzal iba z minimalneho mesaéného poplatku,
povazoval za pravne nelogické.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), preskumal rozsudok v napadnutom
zamietajucom vyroku, vyroku o trovach konania a vo vyroku, v ktorom sud prvého stupna ur€il za
neprijatelnd zmluvnd podmienku, dojednant zmluvnu pokutu v sume 300,- eur, ako aj konanie, ktoré
im predchadzalo a po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 212 ods. 1 a § 214
ods. 2 OSP), dospel k zaveru, Ze je potrebné rozsudok sudu prvého stupnia v napadnutych vyrokoch
podla § 221 ods. 1 pism. f), h) OSP zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrhovatel sa podanym navrhom doruéenym sudu prvého stupna
dfia 14.12.2011 domahal od odporcu zaplatenia sumy 611,97 eura spolu s urokom z omeskania z
dovodu, Ze dia 22.07.2002 uac&astnici uzavreli zmluvu o pripojeni podfa ktorej odporca vyuzival jeho
telekomunikacné sluzby a bola mu zapozi¢ana SIM karta, priCom dnia 22.03.2010 uzatvorili dodatok
k tejto zmluve, v zmysle ktorej odporcovi odpredal mobilny telefon za kupnu cenu 1 euro, pricom
odporca riadne neplatil za poskytnuté sluzby a za obdobie od 15.4.2010 do 15.6.2010 a vznikol mu
nedoplatok v sume 311,97 eura a podla dodatku k zmluve mu zaroven vznikla povinnost zaplatit
zmluvnu pokutu vo vyske 300,- eur. Ako je uz vySSie uvedené sud prvého stupfia cCiasto¢ne vyhovel
navrhu navrhovatela a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi sumu 311,97 eura s 9 % ro€nym urokom
z omeskania od 13.8.2010 do zaplatenia, v splatkach po 100,- eur mesacne s ucinnostou od prvého
dfia mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti rozsudku az do zaplatenia pod nasledkom straty vyhody
splatok. Do tohto vyhovujuceho vyroku sudneho rozhodnutia u€astnici konania odvolanie nepodali,
preto predmetom odvolacieho konania bol iba zamietajuci vyrok, vyrok, v ktorom sud prvého stupha
urcil za neprijatelnd podmienku dojednanu zmluvnu podmienku v sume 300,- eur a v tejto suvislosti aj
vyrok o trovach konania.

Podla § 157 ods. 2 OSP v odévodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa navrhovatel (zalobca) domahal a z
akych dbévodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny u€astnik konania, stru¢ne, jasne
a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec
pravne posudil. Sud dba na to, aby odbévodnenie rozsudku bolo presvedcCivé.

Rozsah preskumavaného prava aj povinnosti odvolacieho sudu je uréeny rozsahom a dévodmi
odvolania, ktorym sa rozumeju napadnuté vyroky rozhodnutia sudu prvého stupna (§ 212 ods. 1 OSP).
Pri rozhodovani o odvolani odvolaci sud zistuje aj to, ¢i odévodnenie preskumavaného rozhodnutia
sudu prvého stupia je riadne odévodnené vo vztahu ku vSetkym preskimavanym vyrokom daného
rozhodnutia. Nedostatok odévodnenia v podstatnych suvislostiach mozZno vo vSeobecnosti posudit’ ako
odnatie moznosti u¢astnika konat pred sidom, a to v tom smere, Ze v odvolani nemdbze podla § 205



ods. 1 OSP uviest a namietat konkrétne nespravny postup sudu alebo pravny nazor sudu, ak tento
CiastoCne alebo uplne absentuje.

Rozhodujuc o odvolani navrhovatela v tejto veci odvolaci siud dospel k zaveru, Zze v odbévodneni
rozhodnutia sidu prvého stupna v napadnutom zamietajucom vyroku a nadvaznosti na to i v
napadnutom vyroku, v ktorom sud prvého stupna urcil za neprijatelnd podmienku dojednanu zmluvnu
podmienku v sume 300 eur, absentuju nalezitosti oddvodnenia rozhodnutia stanovené v ust. § 157 ods.
2 OSP, v dosledku ¢oho je rozhodnutie sudu prvého stupna pre nedostatok dovodov nepreskimatelné.
Takymto postupom sudu prvého stupnia bola ucastnikovi - navrhovatelovi odhata moznost konat pred
sudom, s ohladom na pravo uc¢astnika podat odvolanie proti rozhodnutiu s nalezitostami uvedenymi v
ust. § 205 ods. 1 OSP. Odvolaci sud dodava, ze ak je rozhodnutie sudu prvého stupfia neodévodnené,
ucastnik nema moznost vyjadrit sa v odvolani ku skuto&nostiam, ktoré sud prvého stupna v odévodneni
svojho rozhodnutia neuviedol. Nedostatok riadneho a nalezitého odévodnenia brani odvolaciemu sudu
vbbec posudit jeho spravnost.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvého stupfia zamietajuci vyrok odévodnil
predovSetkym s poukazom na to, Ze zmluvna pokuta vo vySke 300 eur vo vztahu k mesacnému poplatku
v sume 23,66 eura predstavuje takmer 13-nadsobok mesac&ného poplatku a preto z pohladu nahrady
Skody je takato zmluvna pokuta neobhajitelna, a to aj z dovodu, Ze podfa zmluvy narok navrhovatela na
nahradu 8kody prevysujucej zmluvnu pokutu nie je dotknuty. Takyto zaver je podfa nazoru odvolacieho
sudu jednostranny a zatial pred€asny, pretoZe povinnostou sudu pri rozhodovani o opravnenosti naroku
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty bolo zaoberat sa vecou komplexne a posudit’ aj vyhody
(benefity), ktoré na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni odporca ziskal, a to predovSetkym aktivacia
ucastnickeho programu Volania v8etkym 100 + Veler a Vikend -Nonstop zdarma , a zakupenie
mobilného telefénneho pristroja za zvyhodnenu cenu vo vyske 1 eur. Rovnako tak sa sud prvého stupna
nezaoberal tym, Ze odporca si riadne neplnil svoje povinnosti, a to i napriek tomu, Ze v zmysle dodatku
k zmluve sa zaviazal jednak k aktivacii programu s objemom sluZieb, ktorych cena za vyuZivanie je
minimalne 23,66 eura za mesiac a jednak k zotrvaniu v zmluvnom vztahu na zéklade zmluvy o pripojeni
po dobu 24 mesiacov odo dha uzavretia dodatku, a v rdmci tejto doby riadne vyuZivat sluzby na
z4klade zmluvy o pripojeni a podla zvoleného u€astnickeho programu, s tym, Ze nepoZiada o vypojenie
prevadzky, ani sa nedopusti takého konania, alebo neda podnet ku konaniu, na zaklade ktorého by
navrhovatelovi vzniklo pravo na odstupenie od zmluvy alebo by bola opravnena mu v dobe viazanosti
doCasne obmedzit alebo prerusit poskytovanie sluzieb. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v zmysle
uvedenych povinnosti sa odporca zaviazal platit’ za sluzby poskytované navrhovatefom pocas doby
viazanosti, ktora bola dojednana na 24 mesiacov, ale on si plnil svoju povinnost len 1 mesiac. Sud
prvého stupna sa vecou z toho pohladu nezaoberal a vychadzal iba z porovnania vySky zmluvnej pokuty
s vySkou mesacného poplatku, pricom prave ziskanie mobilného telefénneho pristroja za zvyhodnenu
cenu v sume 1 eura, ako aj neplnenie povinnosti po dobu viazanosti zo strany odporcu nezohladnil. Za
relevantnu treba povazovat skuto¢nost, Ze zmluvna pokuta ma zohladriovat zlavnenu cenu mobilného
telefonu a v pripade pred¢asného ukoncenia garantovat navratnost prostriedkov investovanych do
zlavy pri odpredaiji telefonu. Bolo preto podla nazoru odvolacieho sudu potrebné konkrétne vyjadrenie
nerovnovahy v pravach a povinnostiach oboch u¢astnikov .

Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia sa nezaoberal vecou komplexne a neskimal vSetky okolnosti
zmluvného dojednania, tykajuceho sa zmluvnej pokuty medzi u€astnikmi konania a nedal do rovnovahy
vSetky prava a povinnosti vyplyvajuce zo zmluvného vztahu, nie je zatial mozné prijat spolahlivy zaver o
znacénej nerovnovahe posudzovaného zmluvného dojednania vo vztahu k spotrebitelovi. V tomto smere
sud prvého stupfia potom svoje rozhodnutie nespravne pravne posudil a tiez nedostato¢ne oddvodnil,
ked nechal bez povSimnutia vyhody, ktoré mal navrhovatel odporcovi poskytnut. Z uvedeného dévodu
odvolaci rozsudok sudu prvého stupfia v zamietajucom vyroku a v nadvaznosti na tento vyrok aj vo
vyroku, v ktorom sud prvého stupria ur€il za neprijatelnd podmienku dojednanu zmluvnu podmienku v
sume 300 eur a vyroku o trovach konania podla § 221 ods. 1 pism. f) a h) OSP zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods.2 OSP). V dalSom konani sa sud prvého stupfia bude zaoberat' vecou
vySSie uvedenym spdsobom, pri rozhodovani zohladni a da do rovnovahy vSetky vyhody a taktiez aj
prava a povinnosti na strane oboch u€astnikov konania. AZ po tomto zisteni bude méct prijat zaver,
¢i dojednanie ucastnikov konania, tykajuceho sa zmluvnej pokuty, bolo platné (prijatefné). V dalSom



konani sa sud prvého stupfia bude zaoberat a vyporiada sa aj s dbvodmi uvadzanymi navrhovatelom
v pisomne podanom odvolani.

V priebehu odvolacieho konania do konania pisomnym podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dna
12. 9. 2012 oznamil vedlajSi u€astnik Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitefa HOOS, so sidlom
Legionarov 5, PreSov vstup do konania a poziadal o doru€enie navrhu na zacatie konania, preto v
dalSom konani vedlajSiemu ucastnikovi konania sud prvého stupria doruci vietky potrebné pisomnosti .

Zaverom odvolaci sud dodéava, Ze pokial sud prvého stupna urci, Ze niektora zmluvna podmienka je
ako neprijatelna neplatna (napr. zmluvna pokuta), je potrebné takéto zmluvné dojednanie vo vyroku
rozsudku €o najpresnejSie identifikovat (oznacenim datumu zmluvy a Cisla zmluvy, prislusného ¢lanku
a bodu zmluvy resp. dodatku zmluvy) tak, by nemohlo prist k pochybnostiam v tomto smere. V novom
rozhodnuti sud prvého stupfia rozhodne aj o ndhrade trov celého konania vratane tohto odvolacieho
konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



