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Identifikané Cislo sudneho spisu: 5822202484

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2023
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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX X.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX
XX D., proti zalovanému: Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, so sidlom Vysoko$kolakov
8556/33B, 010 08 Zilina, v konani o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo spisu OU-
ZA-O0OP1-2022/041241-002 zo dna 10. oktdbra 2022, takto

rozhodol:

. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Ccislo spisu OU-ZA-
OO0P1-2022/041241-002 zo dna 10. oktdbra 2022 v Casti o zastaveni konania o priestupku odmieta.

. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&islo spisu OU-ZA-
OO0P1-2022/041241-002 zo dna 10. oktébra 2022 v €asti o trovach konania zamieta.

1. Zalobcovi pravo na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Dha 31.03.2022 Okresny urad Namestovo, odbor vSeobecnej vnutornej spravy prijal ako podnet
na zacatie priestupkového konania spisovy material ¢. ORP-P-24/NO-2022 od OO PZ Namestovo,
suCastou ktorého bol aj navrh na prejednanie priestupku vo veci priestupku proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zdkona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon &. 372/1990 Zb.“ alebo ,Zakon o priestupkoch®), ktory podal A. B. voci E. F.
B.. Obvineny sa mal tohto priestupku dopustit’ tym, Ze diia 12.02.2022 okolo 10.15 hod. G. D. na schbdzi
v kultirnom dome povedal na adresu A. B., Ze sa mbzZe hanbit, pretoZze za vyrdbané drevo v katastri
obce D. asi v roku 1990 zobral sumu 40.000,- Csk, a to za véetkych u&astnikov, ktori drevo predavali,
¢o sa podla vyjadrenia A. B. nezakladalo na pravde, a tym mal navrhovatela urazit na cti a dopustit’ sa
priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch.

2. Okresny urad Namestovo (dalej len ,prvostupriovy organ verejnej spravy“) rozhodnutim &. OU-NO-
OVVS-2022/008011-018 zo dia 24. juna 2022 podla § 76 ods. 1 pism. ¢) zakona €. 372/1990 Zb zastavil
konanie v priestupkovej veci proti obvinenému

E. F. B., nar. XXXX.XXXX, bytom E. H. XXX, ktory sa mal dopustit' priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) zakona &. 372/1990 Zb. tym, Ze dfia 12.02.2022 v Case
okolo 10.15 hod. na schbdzi sukromnych vlastnikov lesa v obci D. mal povedat na adresu A. B., Ze za
vyrubané drevo v katastri obce D. mal zobrat' peniaze za vSetkych u€astnikov, ktori drevo predavali, ¢o
sa podfa vyjadrenia A. B. nezakladalo na pravde a urazilo ho to na cti, kde uvedenym konanim mal inému
ublizit na cti tym, Ze ho mal urazit, pretoZze spachanie skutku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému
z priestupku preukazané. Zaroven podla § 79 ods. 1 zakona €. 372/1990 Zb., ulozil navrhovatelovi A.
B. povinnost uhradit Statu trovy konania spojené s prejednanim priestupku vo vyske 16,- Eur. (dalej len
~prvostupnové rozhodnutie®).



3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca ako navrhovatel priestupkového konania v zakonnej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov (dalej len ,Zalovany*)
ako odvolaci organ podfa ust. § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani (dalej aj ,Spravny
poriadok®) rozhodnutim €. OU-ZA-OOP1-2022/041241-002 zo dia 10.10.2022 tak, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostupriového organu verejnej spravy v jeho celej vyrokovej €asti zmenil tak, ze vyrokova
veta znie: ,Konanie vo veci priestupku proti ob&ianskemu spolunaZivaniu podla ustanovenia § 49 ods.
1 pism. a) zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa mal dopustit obvineny E. F. B., nar.: XX XX.XXXX, bytom
E. H. XXX tym, Ze dfia 12.02.2022 okolo 10.15 hod. G. D. na schédzi sukromnych vlastnikov lesov, ktora
sa konala v kultuirnom dome, povedal na adresu A. B., Ze sa mbZe hanbit, pretoZe za vyrubané drevo
v katastri obce D. asi v roku 1990 zobral sumu 40.000,- Csk, a to za vSetkych ugastnikov, ktori drevo
predavali, ¢o sa podfla vyjadrenia A. B. nezakladalo na pravde a urazilo ho to na cti, kde uvedenym
konanim mal inému ublizit na cti, tym, Ze ho mal urazit, sa zastavuje podla § 76 ods. 1 pism. c)
Zakona o priestupkoch, pretoZe spachanie skutku o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku
preukazané.“ Zarover ulozil navrhovateflovi A. B. povinnost uhradit trovy konania spojené s prejednanim
priestupku vo vyske 16,- Eur. (dalej len ,druhostupriové rozhodnutie®).

4. Zalovany napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze na zaklade odvolania navrhovatela (tu Zalobcu)
a na zaklade spisu vo veci obvinenia E. F. B. preskiumal zakonnost napadnutého rozhodnutia
prvostupriového organu verejnej spravy a cely spisovy material, zhodnotil vykonané dokazovanie a zistil,
Ze pri rozhodovani vo veci sa prvostupfiovy organ verejnej spravy opieral o vypovede navrhovatela,
obvineného a svedkov, priom z vykonaného dokazovania nemal jednoznacne preukazané, Ze sa
obvineny dopustil skutku, z ktorého bol obvineny. Zalovany dospel k zaveru, Ze prvostupriovy organ
verejnej spravy postupoval spravne a zakonne, nakofko na uznanie viny musi byt jednoznaéne a bez
najmensich pochybnosti preukdzané, Ze sa obvineny dopustil skutku, ktory sa mu kladie za vinu.
Tiez konStatoval, Ze prvostupfiovy organ verejnej spravy postupoval zakonne, ked v prvostupfiovom
rozhodnuti zaviazal navrhovatela na uhradu trov konania vo vySke 16,- Eur podla § 79 ods. 1 Zakona
o priestupkoch. Uviedol, Ze prvostupriovy organ verejnej spravy pochybil, ked sa vo vyroku rozhodnutia
v skutkovej vete odchylil od navrhu navrhovatefa zo dna 18.02.2022 a tento pozmenil. Zaverom uviedol,
Ze na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skutoénosti, po vyhodnoteni namietok
navrhovatela, nezistil Ziaden relevantny dévod na zruSenie rozhodnutia, a preto rozhodol tak, ako je
uvedené v enunciate tohto rozhodnutia.

5. Zalobca sa zalobou podanou v zakonnej lehote domahal preskimania napadnutého rozhodnutia
Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté zastavené konanie vo veci priestupku proti obCianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Zadkona o priestupkoch, ktorého sa mal dopustit obvineny E. F.
B., pretoze spachanie skutku o ktorom sa kond, nebolo obvinenému z priestupku preukazané. Zalobca
v Zalobe polemizoval, odkial obvineny zistil a uviedol nepravdu vo¢i nemu o sume 40.000,- Sk, ked' pri
predaji nebol pritomny. Tiez uviedol, Ze Okresny urad, odbor pozemkového a lesného hospodarstva
€. 53/03L2B zo diia 28.03.2002 vyrubil pokutu 10 000,- Sk podla § 26 zakona za neopravneny vyrub
106,65m2, t. j. 57 smrekov, z tychto bolo 15 kusov smreka, z ktorého drevo si medzi sebou rozdelili
podfa uréenia LH p. D.. Uviedol, Ze za tychto 15 kusov smreka, t. j. 28,06 m3 mu mal uz nebohy I. D.
vyplatit 40 000,- Sk, t. j. ndkupna cena za m3 = 1 425,516 Sk. Dalej sa zalobca pytal, preco prvostupfiovy
organ verejnej spravy nevypocul J. A., ktora bola pritomna pri predaji dreva a ktora mohla potvrdit
alebo vyvratit vypoved Zalobcu. TieZz namietal, Ze Okresny drad Zilina ani jednym slovom vo svojom
rozhodnuti nespomenul telefonickd vypoved ocitého svedka J. A.. Preto ziadal, aby sud prehodnotil
prvostupriové rozhodnutie organu verejnej spravy ako aj rozhodnutie Zalovaného. Nasledne prehlasil, Ze
Ziadne peniaze od p. D. neprevzal, prevzal len peniaze od kupujiceho p. E.. Ziadal, aby obvineny verejne
vyhlasil, Ze len z nevedomosti uviedol sumu, ktora nezodpoveda skuto&nosti. Zalobca uviedol rovnaké
Zalobné dbvody aj pri vysluchu vykonanom za u&elom odstranenia na Okresnom sude Namestovo
dna 13.02.2023. Vyrok rozhodnutia Zalovaného, ktorym bol zaviazany na uhradu trov konania $tatu
v suvislosti s prejednanim priestupku nijakym spésobom nerozporoval.

6. Uznesenim &. k. 14C/67/2022-26 zo dna 03.04.2023, pravoplatnym 14.04.202v3 Okresny sud
Namestovo postupil predmetnu vec na prejednanie a rozhodnutie Krajskému sudu v Ziline ako v tom
Case vecne a miestne prislusnému sudu vykonavajucemu spravne sudnictvo.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici, na ktory s u€innostou od 01.06.2023 presla pdsobnost Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Ziline a Krajského sudu v Trengine vo veciach spravneho sudnictva



podla zakona &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a ktory vec vedie pod novou spisovou
znackou ZA-35Sa/5/2023, preskumal v rozsahu zalobnych bodov napadnuté rozhodnutie Zalovaného
a konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze spravna zaloba proti vyroku napadnutého
rozhodnutia o zastaveni konania o priestupku je podana neopravnenou osobou, preto Zalobu v tejto
Casti spravny sud odmietol podfa § 98 ods. 1 pism. e) SSP a vo vyroku o trovach konania nie je dévodna
preto Zalobu v tejto Easti zamietol podla § 190 SSP v spojeni s § 199 ods. 3 SSP.

8. Podfla § 2 ods. 1 SSP; v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Podla § 2 ods. 2 SSP; kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

10. Podla § 6 ods. 1 SSP; spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb
zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov
organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v
dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.

11. Podfa § 6 ods. ods. 2 pism. b) SSP; spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach vo
veciach spravneho trestania.

12. Podla § 177 ods. 1 SSP; spravnou Zalobou sa Zzalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

13. Podla § 177 ods. 1 SSP; ochrany inych ako subjektivnych prav sa méze domahat’ len prokurator
alebo subjekt vyslovne na to opravneny zakonom.

14. Podla § 178 ods. 1 SSP; Zzalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

15. Podla § 194 ods. 1 SSP; spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.

16. Podlla § 194 ods. 2 SSP; ak nie je v tejto hlave ustanovené inak, pouZiju sa na konanie vo veciach
spravneho trestania ustanovenia o konani o v8eobecnej spravnej Zalobe.

17. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch; priestupku sa dopusti ten, kto inému ubliZi na
cti tym, Zze ho urazi alebo vyda na posmech.

18. Podla § 52 ods. 1 Zakona o priestupkoch; priestupky prejednavaju obvodné urady, ak zakon
neustanovuje inak.

19. Podla § 67 ods. 1 Zakona o priestupkoch; priestupky sa prejednavaju z uradnej povinnosti, ak nejde
o priestupky, ktoré sa prejednavaju len na navrh ( § 68 ods. 1).

20. Podla § 68 ods. 1 Zakona o priestupkoch; priestupky podla § 42a a § 49 ods. 1 pism. a) sa
prejednavaju len na navrh postihnutej osoby alebo jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika (dalej len
"navrhovatel"). Priestupok podfa § 22 ods. 1 pism. g) sa prejednava len na navrh poskodenej osoby,
jej zakonného zastupcu alebo opatrovnika, ak je poSkodena osoba vo vztahu k pachatelovi priestupku
blizkou osobou a k ublizeniu na zdravi alebo spésobeniu Skody na majetku doslo iba tejto blizkej osobe,
pripadne aj pachatelovi priestupku.



21.Podla § 72 pism. d/ Zakona o priestupkoch; v konani o priestupku su u¢astnikmi konania navrhovatel,
na navrh ktorého bolo zagaté konanie o priestupku podla § 68 ods. 1.

22. Podla § 76 ods. 1 pism. a/ Zakona o priestupkoch; spravny organ konanie o priestupku zastavi, ak
sa v nom zisti, Ze skutok, o ktorom sa kond, sa nestal alebo nie je priestupkom.

23. Podla § 79 ods. 1 Zakona o priestupkoch; ob¢anovi, ktory bol uznany vinnym z priestupku, ako
aj navrhovatelovi, ak bolo konanie za¢até na jeho navrh zastavené podfa § 76 ods. 1 pism. a), b), c)
alebo j), ulozi sa povinnost uhradit trovy spojené s prejednanim priestupku. Trovy konania sa uhradzaju
pausalnou sumou, ktort ustanovi Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky po dohode s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky vSeobecne zavaznym pravnym predpisom.

24. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP; spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.

25. Pred zac¢atim sudneho prieskumu Zalobou napadnutého rozhodnutia Zzalovaného sa spravny sud
v zmysle citovaného § 97 SSP zaoberal otazkou, i v danej veci boli splnené procesné podmienky,
za ktorych méze konat' a rozhodnut, pretoze ak zisti taky nedostatok procesnych podmienok, ktory
nemozno odstranit, neméze vo veci dalej konat.

26. Vo vztahu k aktivnej Zalobnej legitimacii fyzickych a pravnickych oséb Spravny sudny poriadok
v ust. § 178 ods. 1 SSP vymedzuje dve zakladné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne,
a to podmienku uastnictva v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté
rozhodnutie organu verejnej spravy a podmienku ukratenia na subjektivnych pravach Zalobcu,
spojené s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia organu verejnej spravy. Spravny sud je povinny
posudzovat splnenie uvedenych podmienok na strane Zalobcu v kazdom Stadiu sudneho spravneho
konania. V posudzovanej veci nie je sporné postavenie zalobcu ako u€astnika priestupkového konania,
ktoré navrhovatelovi priestupku jednoznacne vyplyva z § 72 pism. d/ v spojeni s § 68 ods. 1 Zakona
o priestupkoch, &im Zalobca splnil prvi podmienku vyplyvajucu z § 177 ods. 1, resp. § 178 ods. 1 SSP.
Druhym predpokladom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu je ukratenie na jeho individualnych pravach,
ktoré sa musi prejavit' v subjektivnej sfére Zalobcu. Spornou je teda otdzka jeho aktivnej legitimacie
na podanie predmetnej Zaloby z toho dévodu, ¢€i zastavenim priestupkového konania vedeného vodi
inej osobe doslo alebo mohlo déjst’ k ukrateniu na jeho subjektivnych pravach, kedZe navrhovatefl
priestupku nie je osobitnym zakonom ani Spravnym sidnym poriadkom vyslovne zmocneny na ochranu
z&konnosti &i verejného zaujmu (§ 178 ods. 2 a 3 SSP). Pod pojmom subjektivne pravo je potrebné
rozumiet vlastné hmotné alebo procesné prava alebo pravom chranené zaujmy konkrétneho Zalobcu,
ktoré mu priznava osobitny pravny predpis. Z toho vyplyva, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba sa
neméze vSeobecnou spravnou Zalobou domahat’ ochrany subjektivnych prav inej osoby, resp. pod jej
subjektivne prava nemozno podradit’ také ucinky rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy,
ktoré neovplyvriuju jej pravnu poziciu, t. j. nezasahuju do jej pravnej sféry, ani nespésobuji zmenu
jej pravneho postavenia (Uznesenia NS SR sp. zn. 3Sz7i/10/2009 z 21.04.2010, sp. zn. 6Szi/2/2011 z
30.03.2011, sp. zn. 6Sz0/434/2009 z 28.09.2010, sp. zn. 5Szi/2/2011 z 24.02.2011).

27. Problematike aktivnej legitimacie navrhovatela priestupku, ako u€astnika priestupkového konania,
na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy vydaného
v priestupkovom konani sa uz opakovane venoval vo svojej rozhodovacej ¢innosti jednak Najvyssi sud
SR, ako aj Ustavny std SR. Vo vy$sie uvedenych rozhodnutiach Najvy$sieho sidu SR v suvislosti
s aktivnou legitimaciou navrhovatela priestupku na podanie Zaloby proti rozhodnutiu v priestupkovom
konani bol judikovany tento pravny nazor: ,Navrhovatel, na navrh ktorého bolo zaaté konanie
o priestupku, je v zmysle § 72 Zakona o priestupkoch u&astnikom konania o priestupku a pri
priestupkoch, ktoré mozné prejednat’ len na navrh, sa méze odvolat' proti tej asti rozhodnutia, ktora
sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku alebo povinnosti navrhovatela uhradit’ trovy konania,
moze sa tiez odvolat proti rozhodnutiu o zastaveni konania. Tieto prava priznava Zakon o priestupkoch
navrhovatelovi v konani o priestupku, avSak od spravneho konania o priestupku je potrebné rozliSovat
sudne konanie o preskumanie rozhodnutia spravneho organu na zaklade Zaloby, ktoru nie je mozné
vhimat ako dalSi opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu. Preto len z postavenia
navrhovatela ako U€astnika konania o priestupku pripadne jeho prava podat odvolanie proti tej Casti
rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie je mozné vyvodzovat jeho pravo
na preskumanie rozhodnutia o priestupku sudom®.



28. V uzneseni sp. zn. 6SZi/2/2011 z 30.03.2011 Najvys&i sud SR uviedol: ,Rozhodnutim o zastaveni
konania z dbévodu, Ze skutok, o ktorom sa kona, nie je priestupkom, nemohol byt navrhovatef
priestupkového konania ukrateny na svojich pravach, pretoZze rozhodnutie o priestupku sa osobne
tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u€inkami neovplyviuje pravnu poziciu navrhovatela
priestupkového konania, t.j. nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania, ani
nespdsobuje zmenu jeho pravneho postavenia (...) ,Pocit Zalobcu o jeho poskodeni na prave na
informacie je z hfadiska priznania aktivnej procesnej legitimacie na podanie Zaloby pri zastaveni
priestupkového konania proti konkrétnej fyzickej osobe odlidnej od Zalobcu nepostacujuci a teda aj
pravne irelevantny, i ked konanie o priestupku bolo zacaté na jeho navrh. Takto ani podla nazoru
najvy8Sieho sudu v konani nebolo osvedCené splnenie procesnej podmienky osoby opravnenej na
podanie Zaloby — aktivnej procesnej legitimacie Zalobcu, ked tato nebola podloZzena Ziadnym konkrétnym
tvrdenim o ukrateni na pravach, ktorému by koreSpondovalo jeho subjektivhe opravnenie vychadzajuce
z konkrétneho pravneho predpisu, ktoré by ovplyvnilo pravnu poziciu Zalobcu a zasiahlo do jeho pravnej
sféry alebo spbsobilo zmenu jeho pravneho postavenia®“.

29. Rozhodnutim NS SR sp. zn. 8Szi/21/2012 boli zavery k aktivnej legitimacii doplnené o tieto
argumenty: ,Len z postavenia navrhovatela ako U&astnika konania o priestupku, pripadne jeho prava
podat odvolanie proti tej Casti rozhodnutia, ktora sa tyka vyslovenia viny obvineného z priestupku, nie
je mozné vyvodzovat jeho pravo na preskiumanie rozhodnutia o priestupku suidom. Podmienky, ktoré
musia byt splnené na to, aby sud mohol vec meritérne rozhodnut, su stanovené Obcianskym sudnym
poriadkom. Ak urcité osoby maju moznost vyvolat priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom
prejednanie priestupku je vylu€ne v zaujme tychto oséb. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatela
nie je také pravo, ktorého ochrany by sa mohli domahat podra Il. hlavy V. €asti O.s.p. Spravne sudnictvo
sluZi na ochranu tych oséb, ktoré boli rozhodnutim spravneho organu ukratené na svojich pravach®.
Obdobny zaver zaujal aj Najvy$si sud SR v Uzneseni sp. zn. 3Szi/1/2011 zo diia 31.05.2011: ,Ak urcité
osoby maju moznost' vyvolat priestupkové konanie svojim navrhom, tak potom prejednanie priestupku
je vyluéne v zaujme tychto osdb. AvSak tento ich zaujem na potrestani pachatela nie je také pravo,
ktorého ochrany by sa mohli domahat’ podfa Il. hlavy V. €asti O.s.p.“. Predmetné rozhodnutie preslo
testom Ustavnosti, ked Ustavny suid SR v Rozhodnuti sp. zn. IV.US 143/2012 zo dia 15.03.2012 uviedol,
Ze , v danom pripade NajvysSi sud SR nalezite vysvetlil, preCo stazovatel, na zaklade navrhu ktorého
bolo za¢até konanie o priestupku, aj ked bol U€astnikom tohto konania, nemohol byt rozhodnutim
Ministerstva vnutra SR ukrateny na svojich pravach® a podanu ustavnu staznost odmietol ako zjavne
neopodstatnenda.

30. Pokial ide o otazku ukratenia na subjektivnych pravach Zalobcu, vystupujuceho v postaveni
navrhovatela konania o priestupku, spravny sud poukazuje na doterajSiu ustalenu rozhodovaciu prax
Najvyssieho sudu SR, ktora presla aj naslednym testom ustavnosti viacerymi rozhodnutiami Ustavného
sudu SR. V tejto suvislosti spravny sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. 1.US
166/2011 z 09.06.2011, v ktorom ustavny sud konstatoval, Ze ,Rozhodnutie o priestupku sa tyka iba
osoby obvinenej z priestupku, a teda nezasahuje do pravnej sféry staZzovatefa a ani nespésobuje
zmenu jeho pravneho postavenia“. Rovnako Ustavny sud SR v rozhodnutiach vo veciach napr. IV.US
228/2011 a IV.US 242/2011 vysSie uvedené zavery NS SR o tom, Ze navrhovatel priestupku neméze
byt rozhodnutim o priestupku ukrateny na svojich pravach, potvrdil.

31. Rovnako spravny sud poukazuje na Uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3Szi/10/2009
z 21.04.2010, ktory konStatoval: ,Aktivha procesna legitimacia Zalobcu ako procesna podmienka
v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., ktora robi procesny subjekt osobou opravnenou na podanie Zaloby,
v sebe zahffia kumulativne dva predpoklady, a to postavenie u€astnika spravneho konania a su¢asne
ukratenie na pravach napadnutym rozhodnutim, vydanym v spravnom konani. V priestupkovom konani
sa rozhoduje o obvineni z priestupku a o uloZeni sankcie inej osobe, ako navrhovatelovi priestupkového
konania a tymto rozhodnutim nemé&ze byt navrhovatel priestupkového konania ukrateny na pravach,
pretoZe rozhodnutie o priestupku sa osobne tyka iba osoby obvinenej z priestupku a svojimi u¢inkami
nezasahuje do pravnej sféry navrhovatela priestupkového konania, ani nespésobuje zmenu jeho
pravneho postavenia®“. Voci citovanému rozhodnutiu NS SR bola podana ustavna staznost, ktora bola
rozhodnutim US SR sp. zn. IV.US 242/2011 zo diia 09.06.2011 odmietnuté ako zjavne neopodstatnena,
priom ustavny sud konstatoval: ,Na aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie rozhodnutia
spravneho organu podla Il. hlavy V. €asti O.s.p. (rozhodnutie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom



spravnych organov) nestaci, Ze Zalobca bol u€astnikom spravneho konania (alebo sa s nim v spravnom
konani malo ako s uc€astnikom konat), ale zaroveri musel byt ako u&astnik spravneho konania
rozhodnutim, preskiumania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom spravneho organu na
svojich pravach ukrateny. Postavenie u€astnika v spravnom konani eSte nevedie k naplneniu podmienky
dotknutosti, resp. ukratenia prav zalobcu®.

32. Podla nazoru velkého senatu NajvysSieho spravneho siudu SR vysloveného v uzneseni sp. zn.
1SVs/1/2022 zo dfia 30.06.2022, skutoénost, Ze podavatel podnetu, resp. navrhovatefl (v priestupkovom
konani) nema aktivhu legitimaciu na podanie spravnej Zaloby na prieskum meritérneho vyroku
rozhodnutia o priestupku nemdze byt sporna a predstavuje dlhodobu, resp. ustalenu rozhodovaciu prax
najvy8Sich sudnych autorit. V podrobnostiach poukazal na pravne nazory ustavného sudu vyslovené
napr. v nasledovnych veciach: &. k. I. US 166/2011-12 zo dfia 09.06.2011, prip. &. k. 1. US 259/2011-34
zo ditia 04.07.2012 alebo &. k. IV. US 242/2011-9 zo diia 09.06.2011.

33. Z pravnej Upravy, ako aj z vysSie uvedenej judikatury NajvysSieho sudu SR, Najvyssieho spravneho
sudu SR a Ustavného sudu SR vyplyva, Ze spravne sudnictvo sluzi predovsetkym na ochranu tych
0s0b, ktoré boli rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy ukratené na svojich pravach. Na
aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby o preskimanie zakonnosti rozhodnutia alebo opatrenia organu
verejnej spravy spravnym sudom nestaci, Ze Zalobca bol u€astnikom administrativneho konania, (alebo
sa s nim v administrativnom konani malo ako s u€astnikom konat), ale zaroveri musel byt ako u€astnik
administrativneho konania rozhodnutim, preskimania zakonnosti ktorého sa domaha, ako aj postupom
organu verejnej spravy na svojich pravach dotknuty. Spravne sudnictvo tak nie je zaloZené na verejnej
Zalobe (actio popularis), ktora by umoznila komukolvek podat Zalobu o preskimanie rozhodnutia
organu verejnej spravy. DoterajSia judikatura nepriznala navrhovatefovi pravo na prieskum meritérneho
priestupkového rozhodnutia z dévodu zasahu do jeho subjektivnych prav, kde dochadza k ukon&eniu
veci zastavenim konania v dbsledku konsStatovania, Ze skutok, o ktorom sa kona sa nestal alebo
nie je priestupkom alebo spachanie priestupku, o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku
preukazané.

34. Podla nazoru spravneho sudu rozhodnutie o zastaveni konania z dévodu, Ze spachanie priestupku,
o ktorom sa kona, nebolo obvinenému z priestupku preukazané v zmysle § 76 ods. 1 pism. ¢/
Zakona o priestupkoch nezaklada, nemeni a ani zavazne neurCuje Ziadne jeho subjektivne prava i
povinnosti a Ziadnym spésobom nemeni jeho pravnu poziciu, pretoZze vyrok o uznani osoby za vinnu
z priestupku, prip. o zastaveni priestupkového konania totiz vo svojej podstate dopada len na prava
a pravom chranené zaujmy obvineného z priestupku. Vysledny akt v priestupkovom konani, ktorym
doslo k zastaveniu konania o priestupku nema dopad na Zalobcovo pravo, i na jeho opravneny zaujem
ak Ziadal, aby obvineny verejne vyhlasil, Ze len z nevedomosti uviedol sumu, ktora nezodpoveda
skuto€nosti, pretoze takéto pravo na ,ospravedinenie® je len odvodenym pravom zavisiacim na vysledku
priestupkového konania. V pripade, Ze je priestupkové konanie zastavené, takéhoto prava sa Zalobca
uz v ramci priestupkového konania nemo6ze doméct. Podla spravneho sudu je neudrzatelny taky zaver,
aby ten kto sa domaha odvodeného prava, o ktorom sa nekonalo, mohol spochybriovat’ zaver o vine
obvineného, o koho pravach sa konalo.

35. Pravna uprava priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
372/1990 Zb. je len jeden zo spdsobov ochrany obcianskeho spolunazivania, konkrétne obcianskej cti
a ludskej dostojnosti. Ide o zakladné prava garantované &lankom 19 ods. 1 Ustavy SR, podfa ktorého
kazdy ma pravo na zachovanie fudskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej povesti a na ochranu mena.
Predmetnym Clankom ustavy su teda chranené hodnoty sukromnej povahy, okrem iného aj osobne;j
cti. Pravna Uprava poskytujuca ochranu prostrednictvom priestupkového konania je popri Ob&ianskom
zakonniku a Trestnom zakone. U&el ochrany ludskej déstojnosti sa v si¢asnom slovenskom pravnom
poriadku vymedzuje ako ochrana pred zaobchadzanim, ktoré poniZuje déstojnost’ Eloveka ako fudske;j
bytosti. V ob¢ianskom prave je zakladom ochrana pred urazkami, ohovaranim, nactiutthanim a inymi,
najma verbalnymi prejavmi a znevazujucimi nazormi o jednotlivcovi. Ob¢iansky zakonnik v ustanoveni
§ 11 poskytuje teda ochranu fyzickej osobe, ktora ma podla uvedeného ustanovenia pravo na ochranu
svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a ludskej dOstojnosti, ako aj sukromia, svojho
mena a prejavov osobnej povahy. Ak rozhodnutie o priestupku, ktoré sa osobne tyka iba osoby
obvinenej z priestupku je zastavené, nie je tym dotknuté pravo navrhovatefa (v danom pripade Zalobcu)
domahat’ sa ochrany na sude podanim zaloby podla § 11 Obdianskeho zékonnika (za predpokladu



splnenia zakonnych podmienok), ked v sidnom konani sa m6ze domahat’ ako dotknuty na cti a ludskej
dostojnosti satisfakcie, resp. nemajetkovej ujmy. Otazka nepreukazania spachanie skutku, o ktorom
sa kona obvinenému z priestupku nie je zasahom do prav navrhovatela, a zastavenie konania proti
obvinenému z priestupku neznamena, Ze navrhovatel nema zachované pravo domahat sa ochrany
podla Obcianskeho zakonnika o ochranu osobnosti. Priestupkové konanie nie je podmienkou zacatia
takéhoto konania, ani sa v iom neriedi prejudicialna otazka, pri€om v ob&ianskom sudnom konani sa
preukazuju vykonanim dokazovania aj iné relevantné skuto€nosti pre nalezité zistenie skuto¢ného stavu
veci. Podla § 193 CSP sud je viazany rozhodnutim prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny
¢in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu. V zmysle judikatary
v3ak nie je sud v obdianskom sudnom konani viazany oslobodzujucim rozsudkom v trestnom konani
(napr. R 58/1966, R 22/1979), teda rozhodnutim o tom, Ze napr. trestny &in nebol spachany. Analogicky
to plati aj na priestupky.

36. Z uvedenych dbvodov spravny sud reSpektujuc ustélend sudnu prax NajvysSieho siudu SR,
Ustavného stdu SR, ale aj Najvy$sieho spravneho sudu SR (napr. rozhodnutie sp. zn. 2Asan/24/2018
zo dna 24.11.2021, uznesenie velkého senatu Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn. 1SVs/1/2022
zo diia 30.06.2022, uznesenie NSS SR sp. zn. 4Asan/2/2021 zo diia 25.08.2022) dospel k zaveru, Ze
nie su splnené procesné podmienky konania na sudny prieskum napadnutého rozhodnutia Zalovaného
vo vyroku o zastaveni konania o priestupku, a to v désledku nedostatku aktivnej legitimacie na strane
Zalobcu, t. j. predmetna Zaloba v tejto &asti bola podana zjavne neopravnenou osobou, a preto nezostalo
spravnemu sudu iné, nez v zmysle § 98 ods. 1 pism. €) SSP spravnu Zalobu v tejto ¢asti odmietnut.
37. Velky senat tiez zaujal stanovisko, Ze v ramci spravneho sudneho konania pred spravnym
sudom nemdze byt zo sudneho prieskumu vylu€ené rozhodnutie organu verejnej spravy o povinnosti
ucastnika konania uhradit' Statu trovy priestupkového konania, vratane osoby v postaveni navrhovatela
v priestupkovom konani. Takéto rozhodnutie je totiz verejnomocenskym aktom, ktorym sa vstupuje do
majetkovej sféry ucastnika konania.

38. Vzhladom na vySSie uvedeny zaver velkého senatu NSS SR, Ze vyrok o uloZeni povinnosti
zaplatenia trov priestupkového konania je preskimatelny v rdmci spravneho sudnictva, spravny sud
pristupil k sudnemu prieskumu rozhodnutia Zalovaného v €asti trov konania, avSak z obsahu spisu mal
preukazané, Ze Zaloba neobsahuje konkrétnu argumentaciu, na podklade ktorej by mohol byt jasne
stanoveny rozsah resp. dévody sudneho prieskumu dotknutého vyroku o trovach. Spravny sud preto
s poukazom na uznesenie velkého senatu NajvysSieho spravneho siudu SR sp. zn. 1SVs/1/2022 z
30.06.2022, ako aj zavery vyslovené v uzneseni NSS SR sp. zn. 4Asan/2/2021 zo dna 25.08.2022 (vo
vztahu k sudnemu prieskumu vyroku o trovach konania nie je v prejednavanej veci mozné uplatiiovat
sudny prieskum nad rozsah Zalobnych bodov a teda nie je mozné aplikovat § 195 SSP, kedy by sud
nebol viazany rozsahom a dévodmi Zaloby), v €asti sudneho prieskumu dotknutého vyroku o trovach
konania v suvislosti s prejednanim priestupku Zzalobu zamietol ako nedévodnu vzhfadom na absenciu
Zalobnej argumentécie k vyroku o trovach, na podklade ktorej by bolo mozné realizovat’ sudny prieskum
v tejto Casti.

39. O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze Zalobcovi
pravo na nahradu trov konania nepriznal, kedZze so Zalobou nebol UspeSny. Tento vyrok v sebe
subsumuje aj rozhodnutie o ndhrade trov konania v €asti ak Zaloba bola odmietnuta (§ 170 pism. a) SSP).

Poucenie:

Doru¢ené uznesenie je pravoplatné (§ 151 ods. 2 SSP).
Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasac¢na staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 2 a contr. SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud - Najvyssi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote jedného
mesiaca od jeho doru€enia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest: a) oznacenie napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo
stazovatelovi dorucené, c) opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a
z akych dévodov podla § 440 sa podava (dalej len "staznostné body") a d) navrh vyroku rozhodnutia



(staznostny navrh). (2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacne;j
staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP (1) StaZovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa&ne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. (2) Povinnosti podfa odseku 1 neplatia, ak: a) ma staZovatel
alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec alebo &len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo
ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b) ide o konania o spravnej Zalobe
podla § 6 ods. 2 pism. ¢) a d) a ¢) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



