Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 6C/1/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8612208743

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anna Frigova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Anna Frigova, v pravnej veci navrhovatela Allianz - Slovenska
poistovia, a.s., Dostojevského rad 4, Bvratislava, ICO: 00 151 700 proti odporcovi AVI Group, spol. sr.0.,
Vranovska 1857/58, 091 01 Stropkov, ICO: 44 442 751, o zaplatenie 664,40 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 4Ro/178/2012-15 zo dria 4.12.2012.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 664,40 eura s 9 % Urokom z omeskania rocne
z diznej sumy od 13.11.2010 do zaplatenia na ucet €. XXXXXX/XXXX, V XXXXXXXXX do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi na trovach konania sumu 39,50 eura na ucet ¢.
XXXXXXIXXXX, V XXXXXXXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom zo dria 13.11.2012 domahal, aby sud uloZil povinnost odporcovi
zaplatit mu sumu 664,40 eura s prisluSenstvom a trovy konania.

Navrh odévodnil tym, Ze dfia 30.1.2009 uzavrel s odporcom poistnd zmluvu ako poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkovou &innostou €. 511025472 so zadiatkom poistenia od 31.1.2009.
Splatnost poistného bola stanovena polro€ne vzdy k 31.1. a 31.7. bezného kalendarneho roka. Poistenie
zaniklo v zmysle § 801 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika z dévodu, Ze nasledné poistné nebolo zaplatené
do jedného mesiaca odo dha dorugenie vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného diiom 12.11.2010.
Poistné za poistné obdobie od 31.1.2010 do 12.11.2010 nebolo zaplatené. Odporcu preto vyzval na
zaplatenie
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poistného listom zo dha 29.11.2010. Do dna podania navrhu nedoSlo zo strany odporcu k uhrade
poistného.

Vo veci bol diia 4.12.2012 vydany platobny rozkaz €. k. 4Ro/178/2012-15.



Podla § 173 ods. 1 a 2 O.s.p., platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych ruk, nahradné
dorucenie je vylu¢ené. Ak platobny rozkaz nemozno dorudit ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekolkych ucastnikov, z
ktorych kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla az spolu s dal$im
ukonom vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongéi.

Sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni zru$il vys3ie uvedeny platobny rozkaz, pretoze ho
nebolo mozné dorudit odporcovi do vlastnych ruk a nariadil vo veci pojednavanie.

Na nariadené pojednavanie diia 28.2.2013 sa nedostavil navrhovatel, ktory sa z neucasti na pojednavani
ospravedInil faxovym podanim zo dia 28.2.2013 z dévodu hospodarnosti konania, zaroven navrhol, aby
sud vec prejednal v jeho nepritomnosti na zaklade predlozenych listinnych dékazov. Na pojednavani sa
nezucastnil ani odporca, u ktorého mal sud doru€enie predvolania preukazané. Sud v zmysle § 101
ods. 2 O.s.p. vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela a odporcu.

Sud vykonal dokazovanie z listinnych dékazov pripojenych v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel dfia 30.1.2009 uzavrel s odporcom poistni zmluvu ako poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkovou &innostou €. 511025472 so zacdiatkom poistenia od 31.1.2009. Splatnost
poistného bola stanovena polro€ne vzdy k 31.1. a 31.7. beZného kalendarneho roka. Poistenie zaniklo
v zmysle § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze nasledné poistné nebolo zaplatené do
jedného mesiaca odo dna doru€enie vyzvy poistovatela na zaplatenie poistného driom 12.11.2010.
Poistné za poistné obdobie od 31.1.2010 do 12.11.2010 nebolo zaplatené. Odporcu preto vyzval na
zaplatenie poistného listom zo dfia 29.11.2010. Do dfia podania navrhu nedoS$lo zo strany odporcu k
Uhrade poistného. KedZe odporca sa dostal do omeskania so zaplatenim poistného, navrhovatel si
uplatnil aj urok z omeskania ro¢ne vo vySke 9 % a to od 13.11.2010, t. j. od nasledujuceho drna od
zaniku poistenia.

Podla § 788 ods. 1 Obclianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Podla § 791 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pre pravne ukony tykajuce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie v tomto z&kone alebo s poistnych podmienkach ustanovené inak.
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Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ten, kto s poistiteflom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celd dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podla § 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, poistenie zanikne aj tak, ze poistné za dalSie poistné
obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia doru€enia vyzvy poistovatela na jeho
zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy.

Podla § 803 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze pravny narok navrhovatela je opodstatneny. Podla
vysSie citovanych ustanoveni Obcianskeho zakonnika je odporca povinny po dobu trvania poistnej
zmluvy platit navrhovatefovi dohodnuté poistné. Tuto svoju povinnost’ odporca nesplnil. Doklad o tom,
Ze by splatné poistné zaplatil, sudu predloZzeny nebol. Preto s poukazom na poistnd zmluvu ucastnikov



konania, ako aj na citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika sud navrhu vyhovel tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim periazného dlihu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 586/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopifia nariadenie
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Pretoze odporca poistné plnenie v€as nezaplatil, dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného dihu a
preto navrhovatelovi sud priznal v zmysle citovaného ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika a nariadenia
vlady aj pozadovany urok z omesSkania vo vyske 9 % ro€ne z diznej sumy od 13.11.2010, t. j. od
nasledujuceho dria od zaniku poistenia do zaplatenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods.1 O.s.p. U&astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech,
sud prizna nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U¢astnikovi, ktory
vo veci Uspech nemal. Sud podla tohto ustanovenia priznal uspeSnému navrhovatelovi nahradu trov
konania pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 39,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.
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V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ), t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, musi byt podpisané a datované, uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

d) dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

g) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla ustanovenia § 205a ods. 1 O.s.p., skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupfia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom
len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vyld€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Ustanovenie § 205a ods. 1 OSP sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2 O.s.p.

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredloZzi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedocné, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon &€. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



