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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Silviou Sviderskou v pravnej veci navrhovatela:
Mestska ¢ast Bratislava-Dubravka, Zatevna 2, Bratislava, ICO: 00 603 406 proti odporcovi: B.O.S.
Slovakia, a.s., Bozeny Némcovej 1, 093 01 Vranov nad Toplou, ICO: 35 810 807, o zaplatenie sumy
387,31 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 387,31 eur s dennou zmluvnou pokutou 0,1% od
01.05.2012 do zaplatenia, trovy konania vo vySke 23 eur a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa podanym navrhom domdhal vydania rozhodnutia v zneni uvedenom vo vyroku tohto
rozsudku. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze s odporcom uzatvoril zmluvu €. 76/2005 o prenajme
pozemku zo dfia 28.07.2005, vratane dodatku €. 1/2006 zo dfia 17.01.2005. Predmetom najmu bola
parcela €. XXXX/X o vymere 33 m2 a parcela ¢. 3420/5 o vymere 8 m2, kat. uzemie P. za u¢elom
vybudovania vjazdov k obsluznym komunikaciam a na parkovisko v suvislosti so stavbou , Dubravka
200- Vystavba obcCianskej vybavenosti a polyfunk&nych domov - Dubravcice, ul. Pri krizi - Agatova ul.“ Na
susednych pozemkoch, ktoré su vo vlastnictve navrhovatefa. Pozemok parc.¢. XXXX kat. tzemie P. bol
zvereny do spravy mestskej Casti Bratislava- Dubravka hl. mesto SR Bratislava zverovacim protokolom
€. 19 ku driu 01.10.1991. Podra €l. IV, ods. 5 zmluvy za najom pozemkov sa odporca zaviazal uhradzat
najomné ku dna 30.04. prislusného kalendarneho roka a to prevodnym prikazom na u&et navrhovatela
a podla €&l. IV ods. 7 zmluvy pre pripade omeskania s uhradou najomného, bol dohodnuta denna
zmluvna pokuta 0,1% z dlznej sumy. U&astnici zmluvu o prenajme pozemku uzatvorili slobodne, jej
obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju podpisali. V zmluve bolo dohodnuté, Ze vySka najomného bude
prehodnocovana, upravovana a zvy$ovana o koeficient inflacie, ktory kazdoroéne vyhlasuje Statisticky
urad Slovenskej republiky. Koeficient inflacie za rok 2010 bol 3,9 %. Naomné za rok 2012 bolo
upravené o koeficient inflacie na sumu 387,31 eur, t.j. ro€né ngjomné za rok 2011 vo vySke 362,77 eur
+ medziro€ny narast o sumu 14,54 eur. Odporca sa omeskal s platenim ngjomného za rok 2012 v sume
387,31 eur. Navrhovatel ho vyzval k uhrade dlhu listami zo dfa 10.05.2012 a 20.08.2012.

Odporca sa k podanému navrhu nevyjadril.

Vo veci tunajsi sud vydal platobny rozkaz €. k. 8Rob/214/2012-17 zo dna 23.11.2012, ktory bol
uznesenim €. k. 8Cb/2/2013-22 zo dna 15.01.2013 zruseny, pretoze sa ho odporcovi nepodarilo dorudit
do vlastnych ruk.



V zmysle § 114 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.“), ak to
povaha veci alebo okolnosti pripadu vyZaduju, mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b
ods. 5 O.s.p., ulozit uznesenim odporcovi, aby sa k veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny
narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripgjil
listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia
urci sud lehotu.

V zmysle § 114 ods. 4 O.s.p., uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk. Nahradné
dorucenie je vyluCené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe, ktora je
podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatelskej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 O.s.p., ak odporca bez vazneho dbévodu nesplni povinnost ulozend uznesenim
vydanym podla odseku 3, mdéZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie podla § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny. Ustanovenia § 153b ods. 1 a
ods. 2 pism. a) a c) sa nepouziju.

Podla § 153b ods. 1 a 2 O.s.p., ak su v rovnakom €ase splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud mbze rozhodnut o Zzalobe rozsudkom pre zmeskanie. Rozsudkom pre zmeskanie mozno
spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nan riadne a v€as predvolany (§ 79 ods. 4 a
§ 115 ods. 2) s pou€enim o nasledkoch nedostavenia sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dna, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nesplnenia tejto povinnosti (§ 114 ods. 2),

c¢) zalovany neospravedinil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p., skutkovym zakladom rozsudku podla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Podla § 324 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, zavazok zanikne, ak sa veritelovi pIni v€as a
riadne. Zavazok zanika tieZ neskorym plnenim diZnika, ibaZze pred tymto plnenim zavazok uz zanikol
odstupenim veritela od zmluvy.

Podla § 261 ods. 6 Obchodného zakonnika zmluvy medzi osobami uvedenymi v odsekoch 1 a 2,
ktoré nie su upravené v hlave |l tejto Casti zakona, a su upravené ako zmluvny typ v Obcianskom
zakonniku, spravuju sa prislusnymi ustanoveniami o tomto zmluvnom type v Obgianskom z&konniku a
tymto zakonom.

Podla § 663 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obciansky zakonnik®), najomnou
zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne (v dojednanej dobe) uzival
alebo z nej bral aj uZitky.

Podla § 664 Obcianskeho zakonnika, prenajimatel je povinny prenechat’ prenajati vec najomcovi v
stave spdsobilom na dohodnuté uzivanie, alebo ak sa spdsob uzivania nedohodol, obvyklé uzivanie, a
v tomto stave ju na svoje naklady udrziavat.

Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak
najomné obvyklé v Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej
uzivania.

Podla § 676 Obcianskeho zakonnika, najom sa skonéi uplynutim doby, na ktort sa dojednal, ak sa
prenajimatel nedohodne s najomcom inak.



Podla § 544 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika ak strany dojednaju pre pripad porudenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnld pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému uc&astnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 369 ods. 1 a 2 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeskani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak
uroky z omeskania neboli dohodnuté, diznik je povinny platit aroky z omeSkania podla predpisov
obdianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej

zmluvy a diznikom je spotrebitel, mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej
podla predpisov ob&ianskeho prava. Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti dfa alebo lehoty,
ktoré su v zmluve ur€ené na splnenie pefiazného zavazku.

Z ustanoveni § 153b ods. 3 O.s.p. vyplyva, Ze skutkovym zakladom rozsudku pre zmeskanie (podla
odseku 1) je navrhovatefom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povazuje za nesporny.

Uznesenim zo dfia 15.01.2013, sp.zn. 8Cb/2/2013 sud ulozil odporcovi, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia uznesenia k veci pisomne vyjadril v zmysle § 114 ods. 3 O.s.p. Toto uznesenie bolo odporcovi
dorucené podla zakonnej fikcie, pri¢om obsahovalo poucenie, Ze ak si odporca nesplni svoju povinnost
podla § 114 ods. 3 O.s.p., sud mdze bez nariadenia pojednavania rozhodnut o navrhu rozsudkom pre
zmeskanie tak, ako to je uvedené v § 114 ods. 5 O.s.p.

Odporca sa v stanovenej lehote k podanému navrhu nevyjadril. Nesplnil si tak povinnost, ktord mu bola
uloZzend uznesenim zo dnia 15.01.2013. Na pojedndvanie sa nedostavil, hoci bol nari riadne a v€as
predvolany. Svoju nepritomnost’ neospravedinil véas a vaznymi dévodmi. Vzhfadom na uvedené mal
sud za to, Ze su splnené podmienky pre rozhodnutie o navrhu rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b
O.s.p.

Zakladom rozsudku pre zmeSkanie je navrhovatelom tvrdeny skutkovy stav, ktory sud povazoval za
nesporny . Sud ho mal za dostatoCne osvedCeny obsahom navrhu a jeho

prilohami, ktorymi su Zmluva €. 76/2005 o prenajme pozemku zo diia 25.07.2005, Dodatok &. 1/2006
k zmluve zo diia 17.01.2005, uprava najomného - zvysenie o inflaCny koeficient z 29.02.2012, vyzvy na
Uhradu nedoplatku za prenajom pozemku.

Pretoze o predmetnom navrhu sud rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, podfa § 157 ods. 4 O.s.p. v
odbévodneni rozsudku uviedol iba predmet konania a ustanovenie zakona, podfa ktorych rozhodol.

Podla § 142 ods. 1 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p."),
ucastnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie
alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1 a 2 O.s.p., povinnos,ti nahradit’ trovy konania rozhoduje sid na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje



nahrada trov konania, je povinny trovy konania vy¢islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia
tohto rozhodnutia. Ak uc€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku dfiu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia;
ak takému ucastnikovi okrem trov pravneho zastupenia

iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v takom pripade sud nie je
viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

V danej pravnej veci mal navrhovatel uspech v celom rozsahu a preto mu sud v sulade s vy3Sie
uvedenymi ustanoveniami priznal plnu nahradu trov konania, ktoré pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 23,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozsudku alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na
Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Ak odporca z ospravedinitefnych dévodov zmeskal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 114 ods. 3 OSP,
mdbze do nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku podat navrh na jeho zru$enie spolu s vyjadrenim
a navrhom na odpustenie zmeskania lehoty na podanie

vyjadrenia. Ak sud, ktory rozsudok pre zmeSkanie vydal, navrhu vyhovie, zrudi rozsudok uznesenim a

zacéne vo veci opat konat.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



