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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: L. L., nar. XX.X.XXXX,
bytom u matky, zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Ziline, dieta rodi¢ov: matka A. Y.,
nar. X.X.XXXX, bytom B., L. €. XX, a otec E. L., nar. XX.X.XXXX, bytom B. - L., P. &. XX, o nariadenie
predbezného opatrenia vo veci znizenia vyzivného, v konani o odvolani otca proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &. k. 37P/507/2012-78 zo diia 2. januara 2013, takto

rozhodol:
Krajsky sud uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim zamietol navrh otca na nariadenie predbezného opatrenia podla
§ 102 ods. 1 O.s.p. v nadvaznosti na ustanovenie § 62 a nasl. Zakona o rodine.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze podmienky pre nariadenie predbezného opatrenia spinené
neboli. Otcovi bola rozhodnutim Okresného sudu Zilina &. k. 21P/295/2008-52 zo dfia 5.2.2009 uloZena
povinnost prispievat na vyZivu maloletej L. sumou 83,- eur mesacéne. Od tej doby doslo k zmene pomerov
na strane otca, nakolko od 1.1.2010 do 30.9.2013 mal pozastavenu zivnost a zaevidoval sa na urade
prace ako uchadzal o zamestnanie. Od 14.11.2012 je otec zamestnany ako montézny pracovnik v
spolo&nosti Elteco, a.s. a jeho hruby mesac&ny plat predstavuje 500,- eur. Sud prvého stupfia zdoraznil, Ze
platenie vyZivného ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Konanie o znizeni vyZivného si vyZzaduje
rozsiahlejSie dokazovanie, aby nedoslo k zasahu do zaujmov a prav maloletého dietata, na ktoré v ramci
dokazovania v konani o predbeZznom opatreni sud nema dostatocny asovy priestor.

Proti uzneseniu okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie otec, ktory Ziadal napadnuté
rozhodnutie zmenit a vyhoviet jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia. Uviedol, Ze jeho plat
za november predstavoval 309,- eur. VyZivné na obe deti predstavuje 233,- eur. Po jeho zaplateni mu
neostanu prostriedky ani na zakladné potreby. Z dévodu nedoplatku na vyZivnhom prebieha proti nemu
exekuéné konanie, v ktorom mdze byt postihnuty aj podiel na byte po zosnulom otcovi. Prijem z prace
mu neumozriuje platit suidom ur€ené vyZivné, dlh sa tak bude len navySovat. Ohrozena je aj jeho matka,
ktora je podielovou spoluvlastni¢kou predmetného bytu.

Matka vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadala napadnuté rozhodnutie potvrdit. Mala za to, Ze otec
sa zaevidoval na Urade prace, aby mu bola znizena vyZivovacia povinnost. Otec nejavi ziaden zaujem
o deti, celé roky sa vyhyba plneniu vyZivovacej povinnosti. VySe roka bola praceneschopna a z tohto
dévodu sa musela zadizit.

Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu vyslovil suhlas s rozhodnutim odvolacieho sudu
bez nariadenia pojednavania.



Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), preskimal uznesenie okresného v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 2 pism. a/ O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 214 ods. 2 O.s.p. toto rozhodnutie v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil ako vecne spravne.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim
§ 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného sudu je vecne
spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa krajsky sud v
odvolacom konani obmedzil iba na konStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.).

Je nutné zdéraznit, Ze predbezné opatrenie je doCasné opatrenie sudu, poskytujuce ochranu ohrozenym
¢i poruSenym pravnym pomerom uc¢astnikov dovtedy, kym tito nepodaju navrh na zaatie konania, alebo
kym sud svojim meritérnym rozhodnutim neposkytne ochranu definitivnu. Vyrok predbezného opatrenia
ma zabranit vzniku a rozSirovaniu Skody, inej ujmy alebo zhorSovaniu pravnej pozicie dotknutého
ucastnika do tej miery, Ze sa mu oplati uchadzat sa o koneé&nu sudnu ochranu.

PredbezZné opatrenie je zabezpectovaci prostriedok civilného procesu, uplatfiuje sa v ¢innosti sudu pred
zacgatim konania, ale aj v konani o veci samej. Ide o provizérnu Upravu pomerov ucastnikov konania s
cielom umoznit plynuly priebeh rozhodovania vo veci same;.

Dokazovanie v konani o vydanie predbezného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZadovanom
v zakladnom konani. To je pojmovo vylu¢ené. Toto dokazovanie preto tedria prava oznaluje ako
osvedcovanie. Na rozdiel od dokazovania, osvedCovanie znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dbélezité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia. Pri ich zistovani sud neprihliada a ani nemusi prihliadat’ na vSetky procesné
formality, ako je to pri riadnom procesnom dokazovani. Vysledkom takého postupu je to, Ze osvedCované
skuto€nosti sa sudu, so zreteflom na vSetky okolnosti pripadu, javia ako nanajvy$ pravdepodobné. Aj v
tomto konani su u€astnici povinni oznacit dékazy na preukézanie svojich tvrdeni (§ 120 ods. 1 O.s.p.),
pricom sud je povinny s nimi postupovat v Uzkej sucinnosti. V konaniach, ktoré mozno za&at' aj bez
navrhu, sa v plnej miere uplatriuje vyhladavacia zasada, ktora uklada sudu so zretefom na v3etky zistené
skuto€nosti v pripade potreby vykonat' aj zistovania nenavrhnuté ucastnikmi (§ 120 ods. 2 O.s.p.).
Zasady dokazovania platné v civilnom procese sa v8ak nemézu uplatnit v celej Sirke s ohfadom na
potrebu poskytnutia rychlej a u¢innej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom vydaného predbezného
opatrenia.

Treba zdéraznit, Ze u rodi¢a maloletého dietata sa vyZaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca
s potrebou zabezpec€ovania vietkych opravnenych potrieb dietata. Tato ochrana opravnenej osoby je
okrem iného vyjadrena aj v ustanoveni § 62 ods. 5 Zakona o rodine, podla ktorého vyZivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného
rodiCa sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. Z uvedeného
ustanovenia tak vyplyva, Ze povinny rodi€ si v prvom rade plni svoju vyZivovaciu povinnost a az nasledne
vynaklada primerané vydavky na zabezpecenie svojej Zivotnej urovne.

Suma plateného vyZivného je uréena na kompenzaciu nakladov, ktoré vznikaju rodi€ovi starajucemu
sa o dieta. Tento druhy rodi¢ nevynaklada usilie v suvislosti so starostlivostou o deti len v podobe
finanénych plneni (byvanie, strava, o3atenie, volny &as, Skola), ale aj osobnou starostlivostou, ktoru
Zakon o rodine definuje ako jedno z kritérii pre stanovenie vySky vyZivného, a ktoré rovnako odvolaci
sud pri posudzovani veci bral na zretel.

Otec maloletého je schopny pracovat, je zamestnany, aktualne dosahuje prijem, ktory mu umozriuje pri
rozumnom hospodareni pinit' si vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletej L., z ktorého dévodu reSpektujuc
predovSetkym zaujem dietata bol krajsky sud nuateny napadnuté rozhodnutie potvrdit. Pre Uplnost sa
Ziada uviest, ze predmetom daného konania bola predbezna uprava vyzivovacej povinnosti len vo i
maloletej L., nie aj vodi plnoletému E.. Konanie o navrhu na zniZenie vyzivného voéi synovi totiz sud
prvého stupna vylucil na samostatné konanie.

Na zaver krajsky sud tiez dodava, Ze aktualnym rozhodnutim sa neprejudikuje rozhodnutie vo veci
samej a nijako ho neméze ovplyvnit. V dalSom konani o merite veci budu komplexne posudené vsetky
predpoklady pre zniZzene vyzivného v zmysle podaného navrhu.



Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



