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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela Orange Slovensko, a. s., Metodova 8 Bratislava,
ICO: 35 697 270 proti odporkyni Z. E., nar. XX. XX. XXXX, X C. H. Q., U., M. XX, za G&asti vedlajsieho
Ucastnika na strane odporkyne Zdruzenia na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Vazecka 16, Presov,
ICO: 42 176 778, zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom v Stropkove, Namestie
SNP 7 o zaplatenie 593,84 Eur s prisl., o odvolani vedlajSieho Ucastnika proti uzneseniu Okresného
sudu Bardejov, €. k. 6C 221/2010-115 zo dna 07. 11. 2012 takto jednohlasne

rozhodol:

M e ni uznesenie vo vyroku o trovach konania vedlajSieho ucastnika tak, ze zalobca je povinny uhradit
vedlajSiemu ucastnikovi trovy konania vo vyske 122,56 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
na ucet JUDr. A. Motyku, advokata.

Zalobca je p o v i n n y uhradit vediaj$iemu Ggastnikovi trovy odvolacieho konania vo vyske 25,09 Eur
do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfa konanie zastavil. Vyslovil, Zze G¢astnikom a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznava a dalSim vyrokom vyslovil, Ze navrhovatelovi vracia sudny
poplatok vo vyske 28,87 Eur. Ulozil Danovému uradu Bratislava, aby tuto sumu vratil navrhovatelovi v
lehote 20 dni po doru€eni pravoplatného uznesenia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze navrhovatel sa na side domahal, aby sud ulozil odporkyni zaplatit
celkom sumu 593,84 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 10 % ro¢ne zo sumy 593,84 Eur od 06.
03. 2009 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania s tym, Ze z navrhu uplatnenej sumy 593,84 Eur
predstavovala suma 261,90 Eur nezaplatenu cenu poskytnutych sluzieb a suma 331,94 Eur nezaplatenu
zmluvnu pokutu za poruSenie zmluvnych povinnosti.

Kons$tatoval, ze dia 27. 07. 2011 bolo doru€ené podanie Zdruzenia na ochranu ob¢ana spotrebitela
HOOS, ktory oznamil, Ze vstupuje do konania na podporu odporkyne. Neskdr pisomnym podanim zo
dria 13. 01. 2012 navrhovatel oznamil sudu, Ze v €asti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 331,94 Eur
a uroku z omeSkania z tejto sumy berie navrh spat’ a Ziada konanie zastavit. Tiez kon&tatoval, ze dalSim
podanim sudu zo dria 30. 10. 2012 navrhovatel oznamil, Ze berie svoj navrh v celom rozsahu spat’ a Ze
Ziadal konanie zastavit, pretoZze odporkyna uhradila celt pohfadavku vratane s urokmi z omeskania.

Vyrok o zastaveni konania oddvodnil podla ust. § 96 ods. 1, 2 O. s. p. a o trovach konania rozhodol
podla ust. § 146 ods. 2 veta druha O. s. p. v spojeni s ust. § 151 ods. 1 O. s.p. tak, ze u€astnikom a
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal.



Konstatoval, Ze navrhovatel sa domahal zaplatenia sumy 593,84 Eur, priCom odporkyfia po podani diZznu
sumu zaplatila, €o bolo zistené zo strany navrhovatela, ale aj z predloZzenych potvrdeni o zaplateni sumy
na ucet navrhovatela. Preto plati, Ze navrh bol podany dévodne, bez ohladu na to, &i by nim uplatneny
narok obstal alebo neobstal z hladiska hmotnopravneho posudenia. Kedze k zastaveniu konania doslo
z dévodu spatvzatia dovodne podaného navrhu, a to pre spravanie odporkyne, povinnost’ uhradit' trovy
konania vznikli odporkyni. Navrhovatel v8ak v suvislosti so spatvzatim navrhu, nadhradu trov konania
neziadal a uviedol, Ze trovy konania boli uhradené, preto mu ani nahradu trov konania nepriznal. Z
vySSie uvedenych dévodov nahradu trov konania nebolo mozné priznat’ ani odporkyni, ani vedlajSiemu
ucastnikovi.

Proti tomuto uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedfajsi u¢astnik, a to do vyroku,
ktorym mu sud nepriznal nahradu trov konania. Poukazal, ze navrhovatel sa domahal predmetnou
zalobou zaplatenia sumy 593,84 Eur, priCom jeho narok pozostava z dvoch samostatnych narokov,
konkrétne sumy 261,90 Eur za nezaplatené sluzby a sumy 331,94 Eur za zmluvna pokutu. Nenamietal
Cast’ uplatneného naroku navrhovatelom vo vysSke 261,90 Eur za poskytnuté sluzby. Su to dva
samostatného naroky vyplyvajuce zo skutkového zakladu a oba naroky by mohli byt predmetom
samostatnych zaléb. Navrhovatel teda uplatnil dve samostatné pohladavky a vedlajsi ucastnik nemal
ini moznost nez vstupit do celého konania o oba naroky. Poukazoval na to, Zze v tomto konani pdsobil len
vo vztahu k zmluvnej pokute, ktora uz bola sudmi judikovana ako neprijatelna podmienka a predstavuje
narok z absolutne neplatného pravneho Ukonu. Tiez poukazal na to, Ze je v konani odliSnym subjektom
nez je odporkyna, na strane ktorej vystupuje, a to poukazom na ust. § 93 ods. 4 O. s. p, ked kona iba
sam za seba. Vstupil do konania podanim zo dia 27. 07. 2011. V podani doru¢enom sudu dria 25. 09.
2011 definoval rozsah svojho pdsobenia. Poukazoval na to, ze je dévodna len ta Cast zaloby, ktora sa
tyka nezaplatenych faktur za sluzby poskytované, teda sumy 261,90 Eur a Uroku z omeSkania. Rozsah
pbsobenia tiez definoval v podani zo dfia 30. 08. 2012, ked nenamietal tuto ¢ast’ uplatneného naroku
navrhovatela. Namietal opodstatnenost uplatnenej zmluvnej pokuty a do konania vstupil iba ohladom
naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. V konani vystupoval len v Casti o zaplatenie
zmluvnej pokuty a vo vztahu k tejto ¢asti konania vzal navrhovatel zalobu spat podanim zo dha 13. 11.
2012. K tomuto diu odporkyria eSte neuhradila celkovu Ciastku pozadovanu navrhovatelom. Dévodom
spatvzatia zaloby v Casti samostatného naroku navrhovatefa na zmluvnu pokutu, nebolo zaplatenie
zalovanej pohladavky, ale skuto€nost, Ze podal vo veci odvolanie, kde poukazal, Zze nim formulovana
zmluvna pokuta uz bola opakovane judikovana ako neprijatelna zmluvna pokuta. Pokial ide o spatvzatie
zaloby zo dria 30. 10. 2012 tykalo sa to samostatného naroku na zaplatenie sluzieb. Pri uplatneni tohto
naroku doslo k zaplateniu zo strany odporkyne viac nez bola povinna. Poukazal v suvislosti s nim
uplatnenym narokom aj na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 18Co 34/2012, 16Co 33/2012,
3Co 17/2012, 17Co 37/2012 a uviedol, Ze podla ustalenej sudnej praxe (R 28/1970) jednotlivé zlozky
prava na nahradu Skody, ktorym je vymedzeny obsah nahrady Skody sa prejavuju ako samostatné
Ciastkové naroky s touto ich samostatnostou treba pocitat’ aj pri rozhodovani o trovach konania. Rovnako
aj (R 53/93): ,Ak je narok uplatneny v navrhu sthrnnou sumou a ide pritom o zaplatenie viacerych
penaznych narokov, z ktorych kazdy by mohol byt predmetom samostatného naroku, pravny zastupca
navrhovatela si méze uplathovat odmenu za zastipenie podla § 17 ods. 4 vyhlasky ¢. 240/1990
Zb. Polovica tarifnej odmeny v ostatnych spojenych veciach sa vyrata z kazdého penazného naroku
osobitne.*

Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 212 O. s. p., vec prejednal v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a zistil, ze neboli
naplnené podmienky ani pre potvrdenie napadnutého uznesenia, ani na jeho zrudenie, a preto v zmysle
ust. § 220 O. s. p. napadnuté uznesenie zmenil.

Odvolaci sud sa nestotoznil s pravnym zaverom sudu prvého stupfa pri rozhodovani o trovach
vedlajSieho ucastnika.

Podla nazoru odvolacieho sudu bolo namieste zo strany sudu prvého stupna si ozrejmit, ze predmetom
navrhu bol narok na zaplatenie sice sumy 593,84 Eur, ale tak, ako aj v Uvode uznesenia sud prvého



stupfia konstatoval, tato suma pozostavala zo sumy spo ivajucej za zaplatenu cenu sluzieb vo vyske
261,90 Eur a suma 331,94 Eur zo zmluvnej pokuty.

Je zrejmé z obsahu spisu, ze navrhovatel podanim zo dfia 13. 01. 2012 sudu oznamil, ze v Casti o
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 331,94 Eur berie svoj navrh spat’ a ziada konanie zastavit. Bolo
nepochybnou skuto€nostou aj to, Ze v predmetnej veci sice rozhodol sud prvého stupria rozsudkom pre
zmeskanie dna 07. 07. 2012 avSak proti tomu rozsudku bolo podané odvolanie zo strany vedlajSieho
ucastnika, o ktorom rozhodoval odvolaci sud dfia 16. 04. 2012. Podané odvolanie vedlajSim u¢astnikom
bolo zo dna 05. 09. 2011 a bolo preukazatelne doru¢ené aj navrhovatelovi, ako vyplyva z obsahu spisu
dria 12. 01. 2012. Nasledne navrhovatel podanim zo dnha 13. 01. 2013, ktoré dosSlo sudu prvého stupna
dria 17. 01. 2012 zobral navrh spat v Casti zaplatenia zmluvnej pokuty s urokom z omeskania a v tejto
Casti a ziadal konanie zastavit.

Odvolaci sud z obsahu vyjadrenia vedlajSieho U€astnika (odvolania vo¢i rozsudku pre zmesSkanie) zistil,
Ze vedlajSi u€astnik v podanom odvolani nenamietal tu ¢ast naroku navrhovatefa, ktorym sa domahal
zaplatenia ceny sluZieb, ale spochybrioval tu €ast naroku navrhovatela, ktora sa tykala zmluvnej pokuty
vo vyske 331,94 Eur. Poukazoval, Ze je 127 %-nym navySenim za neuhradené sluzby poskytnuté
navrhovatefom a Ze ma neziaduci rozmer.

Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel si Zalobou uplatnil vo¢i odporkyni dva samostatné
naroky, aj ked vyjadrené v jednej sume, avsak iSlo vak o naroky so samostatnym skutkovym zakladom.
Preto ohladom prvého naroku - zmluvnej pokuty vo vztahu, ku ktorej navrhovatel zobral navrh spat bolo
dévodné riesit otazku, €i vo vztahu k tomuto naroku zavinil niektory z u€astnikov konania zastavenie
konania alebo nie, resp. €i toto zastavenie konania nezavinil sdm Zalobca, ked k spatvzatiu navrhu v
tejto Casti doslo zo strany navrhovatela bez uvedenia dévodu.

S poukazom na vyvijajuci sa obsah sporu a narok navrhovatela vo vztahu k zmluvnej pokuty (jeho
uplatnenie, vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika k uplatnenej Casti naroku a spravanie sa navrhovatela po
vyjadreni vedlajSieho U¢astnika, a to oznamenim sudu o spatvzati zaloby v tejto ¢asti) bol odvolaci sud
nazoru, ze zastavenie konania ohladom tejto €asti naroku zavinil Zzalobca, a preto bol povinny uhradit
trovy konania uc€astnikom. Kedze odporkyna si trovy vo vztahu k tomuto naroku neuplatriovala, ale
vedlajsi u€astnik ano, bolo dévodne sa uplatnenymi trovami vedlajSieho ucastnika zaoberat.

Podla ust. § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z U€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je
povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne
je povinny uhradit trovy konania odporca.

Odvolaci sud mal za to, Ze zastavenie konania ohladom sc&asti zmluvnej pokuty, ktory navrhovatel
uplatnil, zavinil navrhovatel, a preto je povinny uhradit trovy konania vedlajSiemu u€astnikovi v zmysle
ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p.

VedlajSi u€astnik si uplatnil trovy pravneho zastupenia v suvislosti iba s tym narokom, ktory rozporoval,
voci ktorému sa sporil, teda voCi zmluvnej pokute trovy, ktoré vycislil aj v prvotnom odvolani vo&i rozsudku
pre zmeSkanie, celkom vo vySke 122,56 Eur z hodnoty veci 331,94 Eur (vySka zmluvnej pokuty). Tieto
pozostavali z Ukonov prevzatie a priprava, odvolanie proti rozsudku pri hodnote jedného ukonu pravne;j
sluzby a 26,56 Eur, spolu 53,12 Eur. Uplatnil si aj nahradu hotovych vydavkov, rezijny pausal 2x a 7,41
Eur=14,82 Eur. 53,12 Eur + 14,82 Eur = 67,94 Eur + 20 % DPH = 13,58 Eur. Celkom trovy predstavovali
81,52 Eur + ukon tykajuci sa vyjadrenia vedlajSieho u€astnika prvostupriovému sudu po zruseni veci
odvolacim sudom. Celkom si vedlajsi ucastnik uplatnil sumu 122,56 Eur.

Odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho Ucastnika zmenil tak, ze priznal
vedlajSiemu uc€astnikovi trovy prvostupfiového konania vo vyske 122,56 Eur v zmysle ust. § 146 ods.
2 veta prva O. s. p. a k ich Uhrade zaviazal zalobcu. Trovy pozostavaju z tarifnej hodnoty veci - 331,94



Eur (zmluvna pokuta - § 410 ods. 2 AT), jeden ukon pravnej sluzby - 26,56 Eur (§ 10 ods. 1 AT), rezijny
pausal za rok 2012 - 7,63 Eur (§ 16 ods. 3 AT), ukony: - prevzatie a priprava zastupenia - 26,56 Eur
(§ 14 ods. 1 pism. a) AT), rezijny pausal - 7,41 Eur, - odvolanie zo dfia 05. 09. 2011 - 26,56 Eur (§ 14
ods. 1 pism. e) AT), rezijny pausal - 7,41 Eur, - vyjadrenie zo dna 30. 08. 2012 - 26,56 Eur (§ 14 ods.
1 pism. b) AT), rezijny pausal - 7,63 Eur, odmena advokata bez DPH - 102,12 Eur, DPH 20 % - 20,43
Eur, spolu odmena advokata s DPH vo vyske 122,56 Eur.

KedzZe vedlajsi ucastnik bol uspesny aj v odvolacom konani, o trovach odvolacieho konania rozhodol
odvolaci sud podfa ust. § 224 O. s. p. v spojeni s ust. § 146 ods. 2 veta prva O. s. p. tak, ze priznal
nahradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu Ucastnikovi za jeden uUkon, a to odvolanie vedlajSieho
ucastnika vo vyske 13,28 Eur + rezijny pausal 7,63 Eur + 20 % DPH, celkom vo vyske 25,09 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



