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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Bodnarovej a sudcov
JUDr. Ota Jur€a a JUDr. Miroslava Sogu vo veci zalobkyne H. S., nar. X.XX.XXXX, bytom S., H. XX, proti
zalovanému M. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom KoSice, T. XXX/XX, t.€. C. N., L. XX, zast. advokatom JUDr.
Petrom Kravéikom, Advokatska kancelaria Michalovce, Nam. Osloboditelov 39, o 11.617,87 € s prisl.,
o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Kosice I, €.k. 15C/176/2011-42 z 19.4.2012 takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zamietol zalobu o zaplatenie 11.617,87 € s prisl., sumy predstavujucej
vysku bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobkyriu
zaviazal nahradit’ zalovanému trovy pravneho zastupenia vo vyske 915,30 € na Ucet jeho advokata do
3 dni po pravoplatnosti rozsudku.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistenia, Ze rodiCia Zalobkyne pocas svojho Zivota Zalobkyfu splnomocnili
zmluvou o sprave majetku a vysporiadani majetkovych vztahov z 18.4.2006, spravovanim nehnutelnosti
nachadzajucej sa v kat. uzemi 1.-O., Obec |.-O., L. I. Y., zapisanej na LV ¢. XXXX-rodinny dom s prisl.,
Ze zalobkyna poziadala o poskytnutie uveru vo vyske 61.342,36 € (1.848.000,-Sk) drna 30.11.2006
vyplatila zalovanému ¢iastku 11.617,87 (350.000),-Sk z dévodu, aby sa z rodinného domu vystahoval.
Dra 5.10.2010 zalobkyria so Zalovanym a dalSimi dediémi uzavrela dedi¢sku dohodu, podla ktorej je
povinna vyplatit v dedi¢skom konani zalovanému 21.576,04 €, pricom v ramci dedi¢ského konania
dalsi surodenci zalobkyne priznali pred notarom vyplatenie finanénych prostriedkov z titulu dedi¢ského
podielu po otcovi okrem Zalovaného. Zalovany tvrdil, Ze nema vedomost o Ziadnej dohode so Zalobkyfiou
o zapocitani Ciastky 11.617,87 € (350.000,-Sk) na dedisky podiel po otcovi. Napokon vychadzal zo
zistenia, ze zalovany 30.11.2006 v Cestnom vyhlaseni prehlasil v pritomnosti svedka M. O., Zze zalobkyria
mu vyplatila sumu 11.617,87 € (350.000,-Sk).

Na zaklade vykonaného dokazovania s prihliadnutim na ust. § 451 ods. 1,2 OZ, § 101 ods. 1 OZ a
§ 107 ods. 1,2 OZ mal za to, Ze Zalobkyria o bezdévodnom obohateni Zalovaného sa dozvedela pri
uzatvarani dedi¢skej dohody dfia 5.10.2010 a od tej doby jej zacala plynut 2-roéna subjektivna lehota v
zmysle § 107 ods. 1 OZ. Objektivna 3-rocna preml&acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia v
zmysle § 107 ods. 2 OZ zadala plynut 30.11.2006, kedy Zalobkyrfou Zalovanému bola vyplatena Ciastka
11.617,87 € (350.000,-Sk) a tato uplynula 30.11.2009, teda skor, neZ uplynula subjektivha premli€acia



lehota. Vzhladom na to, Ze Zaloba bola Zalobkyfiou podana na sud 5.7.2011 bola podana po uplynuti
3-ro€nej preml€acej doby, preto bol povinny prihliadat na namietku premliania vznesenu Zzalovanym v
konani z dévodu, Zze premi€ané pravo nemozno zalobkyni priznat. Z uvedenych dévodov s poukazom
na vyS$Sie uvadzané zadkonné ustanovenia Zalobu zamietol.

Nevyhovel ziadosti o vykonanie dokazovania vysluchom W. O., matky Uuc€astnikov konania z dévodu, ze
vykonanie tohto dékazu nie je hospodarne z dévodu, Ze Zaloba bola zamietnuta pre vznesenu namietku
preml¢ania.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému zalovanému priznal plnd nahradu
trov konania potrebnych na ucelné branenie prava proti Zalobkyni, ktora uspech nemala, trovy konania
pozostavaju z trov pravneho zastupenia za 3 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia,
vyjadrenie k Zalobe z 23.1.2012 a UCast na pojednavani 19.4.2012), pausalnej nahrady 3 x 7,63 €,
cestovné a nahrada za stratu v suvislosti s u¢astou advokata zo sidla advokatskej kancelaria do miesta
pojednavania a spat. Mal za to, Ze u Zalobkyni neboli zistené dévody hodné osobitného zretela v zmysle
§ 150 ods. 1 O.s.p., pre ktoré by sud vynimoc€ne nahradu trov konania nepriznal. O povinnosti zalobkyne
zaplatit’ trovy konania na uc¢et advokata zalovaného rozhodol s poukazom na ust. § 149 ods. 1 O.s.p..

Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyna. Navrhla zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit’
sudu prvého stupria na dalSie konanie. Uviedla obsah dohody o sprave nehnutelného majetku, ktory
uzavrela so svojimi rodi€émi v novembri 2005, okolnosti za ktorych bola Zalovanému fiou vyplatend
Ciastka 11.617,87 € (350.000),-Sk, obsah €estného vyhlasenia z 30.11.2006 podpisaného a vyhldseného
Zalovanym, dalej popisala skuto¢nosti, ktoré predchadzali dedi¢skému konaniu po otcovi R. O., ob&anovi
Ceskej republiky, poukazujuc na to, Ze prejednanie dediéstva sa uskutoénilo az 5.10.2010 z dévodu
prietahov v konani zo strany Okresného sudu KoSice |. Dedi¢ské konanie bolo vedené sudnym
komisarom pod sp.zn. 15D/504/2007 Dnot 45/2008. Pri prejednavani dedi¢stva pozadovala zapogitat' v
jej prospech sumy, ktoré na zaklade splnomocnenia rodi¢ov vyplatila Zalovanému a druhému bratovi a
az na tomto pojednavani sa dozvedela, Ze Zalovany odmieta zapoditat do dediCského podielu Ciastku,
ktord mu vyplatila, napriek pisomnym dékazom a napriek skuto¢nosti, Ze d'alSi brat FrantiSek v roku 2006
podpisal Eestné vyhlasenie z tych istych dovodov ako Zalovany, tato skuto&nost' v dedi€skom konani
priznal a suhlasil so zapoc€itanim uvedenej Ciastky do jeho dedi¢ského podielu. Zdéraznila, Ze od tejto
doby zacala jej plynut premi€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze az 5.10.2010
sa dozvedela, Ze plnila bez pravneho dévodu. Poukazala na to, Ze v ramci dedi¢ského konania, kedy
Zalovany popieral obsah &estného vyhlasenia, bola toho nazoru, Ze v dedi€skom konani by boli reélne
ohrozené majetkové prava nielen ostatnych ucastnikov dedi¢ského konania, ale aj majetkové vlastnicke
prava a socialny Statut spoluvlastnika nehnutelnosti, ich matky, preto pod tlakom uvedenych skuto€nosti
suhlasila s dedi¢skou dohodou, na zaklade ktorej mala Zalovanému vyplatit dedi€¢sky podiel nad ramec
zakonného dediéského podielu. Dalej popisala okolnosti, spravanie sa zalovaného v suvislosti s jeho
narokmi vyplyvajucimi z dedi€ského konania. V dalSej Casti odvolania poukazala na skutoCnost, Ze
1.7.2011, po 2 mesiacoch po podani Zzaloby, sa informovala osobne na Okresnom sude KosSice |, kedy
a v akej vySke ma zaplatit sudny poplatok, avSak spis nevedeli najst ani v podatelni ani v obCianskej
kancelarii ani v kancelarii sudkyne ani v archive. Nalez spisu jej bol oznameny az zaciatkom septembra
2011, par dni po tom, ¢o jej bolo doru€ené oznamenie o navrhu na vykonanie exekucie podaného
Zalovanym. Poukéazala na to, Ze v zakonom stanovenej lehote podala ndmietky voci exekucii a Okresny
sud Bratislava V v konani vedenom pod sp.zn. 37Er/4114/2011 uznesenim sudu zo 14.12.2011 bol
povoleny odklad exekucie aj vzhfadom na predmetnu Zalobu. Zdéraziiovala, Ze uvedenu skuto€nost
uviedla sudu prvého stuprfia na pojednavani, sudkyna vsak tieto skuto€nosti do zapisnice neuviedla a
prerudila jej navrh tym, Ze s prejednavanou vecou nesuvisi. Dalej poukazala na to, Ze pred zadatim
pojednavania dna 19.4.2012 sudkyha komunikovala v pojednavacej miestnosti bez jej pritomnosti s
pravnym zastupcom Zalovaného. Celé pojednavanie bolo vedené len na to, Ze jej narok je premiany a
musi na tuto skuto€nost prihliadnut, kedZe Zalovany vzniesol namietku premi¢ania. Bola toho nazoru,
Ze aj z pisomného odbévodnenia rozsudku je zrejmé, Ze sud nedostatoéne skumal skutkovy stav. Podla
jej nazoru aj z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze sa dozvedela o bezdévodnom obohateni az 5.10.2010,
a teda nasledujucim diom zacala plynut 2-roéna premiéacia lehota na vymahanie bezdbévodného
obohatenia.



Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol potvrdit rozsudok stdu prvého stupria. Napadnuty
rozsudok povazoval za vecne a pravne spravny, poukazujuc na to, Ze odvolanie Zalobkyne neobsahuje
Ziadne skuto&nosti, pre ktoré by mal byt prvostupriovy rozsudok zmeneny, & dokonca zruSeny. Uviedol,
Ze obsah odvolania Zalobkyne nijakym spésobom nevyvracia a dokonca ani len nespochybriuje pravne
zavery urobené sudom prvého stupfia. Poukazal na to, Zze okrem opakovaného obsazného popisu
skutkovych okolnosti vo vztahu k pravnemu posudeniu veci sudom je uvedena Zalobkyriou v zasada iba
jedna namietka pravneho posudenia, a to, Ze z predloZzenych dékazov vyplyva, Ze sa o bezdévodnom
obohateni dozvedela az 5.10.2010, a teda az nasledujacim diiom zacala plynat 2-ro¢na premiacia
lehota. V uvedenej namietke uviedol, Ze Zalobkyria dévodi, Ze fiou tvrdeny narok uplatnila v€as v 2-
ro¢nej subjektivnej premliCacej lehote, poukazal vSak na to, Ze domnely narok Zalobkyne, pokial by
sa jednalo o bezdévodné obohatenie sa premlCuje najneskdr v objektivnej premlacej dobe 3 rokov.
Objektivna premiCacia doba v tomto pripade, pokial by povazovali narok Zalobkyne za opodstatneny,
uplynula skor, nez subjektivna 2-ro€na lehota, preto na z&klade vznesenej namietky premi&ania
sud zalobe ani nemohol vyhoviet' a spravne tuto bez dalSieho dokazovania zamietol. Zdéraznil, Ze
skuto€nost, Ze objektivna 3-ro&na premi¢acia lehota na vydanie pripadného bezdévodného obohatenia
nespochybnitelne zacala plynat od momentu odovzdania pefiaznych prostriedkov dna 30.11.2006 je
dana nesporne tym, Ze medzi Zalobkyriou a nim ku dfiu poskytnutia finanénych prostriedkov, ani nikdy
potom nejestvoval Ziaden zmluvny vztah, z ktorého by bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov plnenim.
Zdéraznoval, Ze Zalobkyna predkladala iba zmluvu z 18.4.2006, ktora nie je zmluvnym vztahom medzi
fou a nim, preto ho voéi Zalobkyni nijako nezavazuje. NavySe zmluva vykazuje znamky neurcitosti,
nejasnosti dojednanie v rozpore so zdkonom a pod.. Najma nie je podpisana vSetkymi zmluvnymi
stranami, €o by ju mohlo &init’ aj neplatnou. Preto povazuje beztak iba domnely Zalobkyfiou uplatneny
narok za preml&any. Na zaver vyjadrenia k odvolaniu uviedol, Ze je absolutne nepravdivym a potom aj
nemiestnym tvrdenie Zalobkyne o komunikacii pravneho zastupcu Zalovaného so zdkonnym sudcom
pred zacatim pojednavania.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1,3 O.s.p. a napadnuty rozsudok podla § 219 ods. 1 O.s.p.
ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim rozhodnutia sudu prvého stupria ( § 219
ods. 2 O.s.p.) na tieto ddvody poukazuje a na doplnenie a k odvolacim namietkam Zalobkyne udava:

Vzhfadom na obsah odvolania odvolaci sud skér nez rozhodol o odvolani vo veci samej, skumal, €i
obsahom odvolania nie je aj vznesena namietka zaujatosti voci sudkyni, ktora prejednavala danu vec v
konani pred sudom prvého stupfia, vzhladom na to, Ze €ast’ odvolania sa zaobera postupom sudkyne
v konani a fiou tvrdenych okolnosti, ktoré predchadzali samotnému pojednavaniu. Odvolaci sud ma za
to, Ze Gast podania venovana tymto skutonostiam nespifia naleZitosti namietky zaujatosti v zmysle §
15a ods. 1,2,3 O.s.p.. Cast tykajuca sa nesthlasom s postupom sudcu v konani v zmysle § 14 ods. 3 v
spojeni s § 15a ods. 5 O.s.p., nembze byt dévod na vylu€enie sudcu v konani a na obsah tejto namietky
sa neprihliada, preto ani na tieto skuto¢nosti nebolo prihliadané.

| ked z odvolania zalobkyne nie je jednoznacne zrejmé, ktorym odvolacim dévodom oddvodriuje svoje
odvolanie, z obsahu odvolania je mozné vyvodit, Ze svoje odvolanie odbévodriuje odvolacim dévodom
podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p., t.j., Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam.

Odvolaci dbévod podla ust. § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.). je v sudnej praxi vykladany tak, ze musi
ist o skutkové zistenie na zdklade ktorého vec posudil po pravnej stradnke a ktoré nema v podstatnej
Casti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dbékazom, ak
vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 O.s.p. a to vzhladom na to, Ze sud vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbékazov alebo z prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukdzané, ale vysli po¢as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré sud zaloZil
na chybnom hodnoteni dékazov.



Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska uplatheného odvolacieho dévodu odvolanie Zalobkyne
nemozno povazovat za dévodne podané, pretoZe sud prvého stupfia vzal do Uvahy vSetky skuto€nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uU&astnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukézané alebo vysli po€as konania najavo a hodnotenie
vykonanych dékazov sudom prvého stupria bolo vykonané v sulade s § 132 O.s.p..

Podla § 100 ods. 1,2 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej ( § 101
az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik preml€ania dovola, nemozno
premliCané pravo veritelovi priznat. PremlICuju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava,
tym nie je dotknuté ust. § 105.

Preml¢anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu v désledku ktorého narok mozno odvratit namietkou
premli€ania. PremliCanie je teda uplynutie €asu ustanoveného v zdkone na vykonanie prava, ktory uplynul
bez toho, Ze by pravo bolo byvalo vykonané, v désledku €oho povinny subjekt mdzZe €elit’ suidnemu
uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok oslabenie naroku
patriaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v dosledku ¢oho premi¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat.

Podla § 107 ods. 1,2 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Zze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky a ak
ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dria, ked k nemu doslo.

Pri premli€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia ide o kombinované preml¢acie doby, a to
subjektivnu a objektivnu.

Z citovaného z&konného ustanovenia vyplyva, Ze objektivha premi€acia doba pre vydanie
bezdbévodného obohatenia je tri roky, pri umyselnom bezdévodnom obohateni 10 rokov a subjektivna
premli€acia lehota je 2 roky. Pre zaciatok plynutia 2-roénej subjektivnej premlacej doby je rozhodujuci
den, ked sa opravneny skutoéne dozvedel, Ze na jeho ukor doS$lo k bezdévodnému obohateniu a kto
na jeho ukor bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zaliatok plynutia objektivnej premli&acej doby, a to tak
3-ro¢nej, ako aj 10-rocnej (v pripade umyselného bezdévodného obohatenia) je rozhodujuci okamih,
kedy k ziskaniu bezdévodného obohatenia skutocne doslo. Tuto objektivhu preml€aciu dobu nemozno
prekrocit, hoci by boli eSte splnené podmienky pre plynutie subjektivnej premli€acej doby.

Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia mozno iba
pocas objektivnej, v danom pripade 3-ro¢nej premiCacej lehoty, pretoZze v konani nielenZe nebolo
preukazané, ale ani nebolo tvrdené, aby zo strany Zalovaného i$lo o umyselné bezdévodné obohatenie.
To znamen4, Ze uplynutim objektivnej premli€acej lehoty narok na vydanie bezdévodného obohatenia sa
premi&i, bez ohladu na to, &i boli splnené podmienky na zacatie plynutia subjektivnej premli€acej lehoty.
Inak povedané, narok na vydanie vydanie bezdévodného obohatenia mozno uplatnit’ v subjektivnej
premliCacej lehote, ale iba po€as plynutia objektivnej lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia, to
znamena, Ze uplynutim objektivnej lehoty, i ked eSte neuplynula subjektivna premli&acia lehota uplatneny
narok je preml¢any a v pripade vznesenia namietky preml¢ania nemozno toto pravo priznat.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud nemohol prihliadnut na namietku zalobkyne, podla ktorej narok
na vydanie bezdévodného obohatenia si uplatnila v 2-ro¢nej subjektivnej premicacej lehote, pretoze
ako uz bolo vysSie uvedené, objektivna premi€acia lehota, ako to spravne konstatoval aj sud prvého
stupna, v danom pripade uplynula 30.11.2009, skér, nez Zalobkynou bola podana zaloba o vydanie
bezdévodného obohatenia (1.7.2011), preto spravne sud prvého stupria rozhodol, pokial prihliadal
na dévodne vznesenu namietku premliCania a zalobu z tohto dévodu zamietol. Vzhfadom na to, ze
namietka premliCania bola vznesena dévodne, okolnosti dblezité pre posudenie &i v tomto pripade je
narok zalobkyne vo veci samej dévodny alebo nie su bez pravneho vyznamu, lebo ako uz bolo vyssie



uvedené, aj keby bol narok Zalobkyne dévodny, nie je mozné ho priznat sudnym rozhodnutim z dévodu,
Ze jej narok je preml€any a Zalovany sa preml€ania dovolal. Preto nebolo mozné prihliadat na dévody
odvolania spocivajuce v namietke, Ze sud prvého stupfia neposudzoval vec sam, t.j. &i sa Zalovany na
jej ukor bezdbévodne obohatil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p. za pouzitia § 150 ods. 1 O.s.p.. V danom pripade zalovany bol uspesny v odvolacom konani,
preto by mal pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré si uplatnil a vycislil v pisomnom vyjadreni
k odvolaniu sumou 278,17 €. Odvolaci sud ma za to, Ze v tomto pripade su dané dbévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania uspeSnému uc¢astnikovi (Zalovanému). Dévody
hodné osobitného zretela videl odvolaci sud predovSetkym v okolnostiach pripadu, a to v skutoénosti, ze
medzi u¢astnikmi je surodenecky vztah, ktory bol naruSeny v suvislosti s dedi¢skym konanim po otcovi
ucastnikov a priznanim nahrady trov konania by doslo eSte k zhorSeniu aj tak uz nie dobrych vztahov
medzi sirodencami. NavySe z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne skuto¢nosti, pre ktoré by nebolo mozné
od zalovaného spravodlivo pozadovat, aby si trovy konania, ktoré mu v suvislosti s odvolacim konanim
s prihliadnutim aj na vysku tychto trov nemohol hradit sam.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach jednohlasne (§ 3 ods. 9 zak.€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



