Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 6P/37/2012

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8512205008

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miriam Szarazova

ECLI: ECLI:SK:0SSL:2013:8512205008.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyriou JUDr. Miriam Szarazovou v rodinnej veci navrhovatelky Y.
N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom S. €. XXX t.€. bytom S. XXX proti odporcovi H. N., nar. XX. XX.XXXX,
trvale bytom S. €. XXX, v konani o urCenie vyzivného pre manzelku takto

rozhodol:
Sudnavrh zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dna 31.8.2012 domahala, aby sud ulozil odporcovi povinnost
prispievat jej vyzivnym v sume 10,- eur mesacne, splatnych vzdy do desiateho dfia v mesiaci vopred.

Svoj navrh oddévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela manzelstvo 17.2.1996. Z manzelstva sa narodilo
pat maloletych deti. Navrhovatelka je dobrovolne nezamestnand, stard sa o dieta do 6 rokov veku
a v sucasnosti nema Ziaden prijem, pobera iba prispevok na 5 mal. deti v sume 112,- eur mesacne.
Déavka v hmotnej nudzi bola navrhovatelke naposledy vyplatena za mesiac jul 2012 v sume 249,- eur.
VSetky ziskané penazné prostriedky pouzije pre deti a matke nezostava takmer ni€. S manzelom nezije
v spolo¢nej domacnosti od poziaru ich bytu v maji 2012. Manzel navrhovatelky pracuje v Orlove vo firme
Prefa Orlov. Navrhovatelka byva s detmi u Svagrinej a hlada si s detmi byt.

Sud dorucil u€astnikom pouéenia o ich procesnych pravach a povinnostiach, odporcovi spolu s navrhom
na vyjadrenie a vo veci vytyCil termin pojednavania.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporcu, oboznamil sa s rozsudkom tunajSieho
sudu sp. zn. 4P/78/2012 a zistil tento skutkovy stav.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo diia 17.02.1996, ktoré je zapisané v knihe manzelstiev
matri€ného uradu Orlov.

Navrhovatelka podala navrh na ur€enie vyzivného pre manzelku z dévodu, aby obdrzala rozhodnutie o
poberani socidlnych davok. Je nezamestnana, pobera len pridavky na deti vo vyske 115,- eur a davky
v hmotnej nudzi vo vyske 249,- eur. Navrhovatelka ma vydavky na najom 40,- eur, na elektrinu 40,- eur,
na dalSie vydavky na zabezpefenie domacnosti a nakupy pre deti. Dve mal. deti navstevuju Specialnu



Skolu v Podolinci, kde dochadzaju, pricom cestovné do Podolinca a spat za mesiac pre vSetky deti sa
pohybuje vo vyske 3,20 eur. Dal$ie vydavky ma navrhovatelka v suvislosti so zabezpe&ovanim dreva,
kde chodi navrhovatelke vypomahat Svagrinin priatel, ktorému stale zaplati, napr. za mesiac februar mu
navrhovatelka zaplatila 50,- eur. Matke finan&né prostriedky nepostacuji na pokrytie vydavkov.

Odporca nesuhlasil s navrhom na urCenie vyzivnhého pre manzelku, kedze taktiez nema dostatok
finan¢nych prostriedkov. Pracuje v Prefe Orlov. Jeho Cisty mesacny zarobok je cca 400,- eur. Odporca
ma vydavky vo vySke 160,- eur na exekuciu z Postovej banky, vo vySke 74,- eur na elektrinu a vo vyske
35,- eur na najom za byt. Ma 5 vyzivovacich povinnosti vo¢i svojim mal. detom, mesaéne uhradza 27,-
eur na kazdé dieta. DalSie vydavky su spojené so Zivobytim a zabezpe&ovanim beZnych potrieb, nakup
potravin a drogérie.

Manzelstvo U€astnikov konania bolo medzi¢asom rozsudkom tunajSieho sudu ¢€.k. 4P/336/2011-71 zo
dria 31.10.2012 rozvedené a odporca bol zaviazany na uhradu vyZivného pre mal. deti, na kazdé vo
vy8ke 27,- eur. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 10.12.2012 a vykonatelnost dia 16.12.2012.

Podla § 71 ods. 1 Zakona o rodine manZzelia maju vzajomnu vyzivovaciu povinnost. Ak jeden z manzelov
tuto povinnost neplini, sud na navrh niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna urovern oboch
manzelov bola v zédsade rovnaka. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliadne
na starostlivost o domacnost.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Zakon o rodine umozfiuje jednému z manzelov domahat sa na sude uréenia rozsahu vyZivovacej
povinnosti vo&i druhému manzelovi, ktory si neplni vyZivovaciu povinnost. Rozsah vyZivovacej
povinnosti by mal byt uréeny tak, aby Zivotna drovern oboch manzelov bola v zasade rovnaka, pricom
v danom pripade nejde len o rovnost zarobku jednotlivych manzelov, ale je potrebné zobrat do
uvahy aj osobné, majetkové pomery manzelov a ostatné skuto€nosti, ktoré maju vplyv na Zivotnu
uroveh manzelov. Pri urCeni vySky manzelského vyZivného sa pritom prihliada na odévodnené potreby
opravneného, ako aj schopnosti a moznosti povinného.

Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok navrhovatelky nie je dévodny
a je ucelovy, nakolko ako vyplynulo z vypovede navrhovatelky, navrh podala navrhovatelka z dévodu,
Ze si uplatiuje socialne davky a jednou z podmienok pri uplatneni socialnych davok je aj predloZenie
rozhodnutia o uplatneni si manzelského vyzivného. Sud taktiez poukazuje na skuto€nost, Ze odporca je
taktiez v tazkej finanénej situacii, ked po odratani vSetkych vydavkov, vratane vyzivného pre maloleté
deti, mu nezostavaju takmer ziadne finan¢éné prostriedky.

Sud taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze zo strany navrhovatelky ide o druhy navrh na uréenie
manzelského vyzivného. Prvy navrh podala navrhovatelka dfia 15.3.2012 a sud rozsudkom ¢.k. 4P
78/2012-28 zo dfia 14.5.2012, navrh zamietol. Toto rozhodnutie sudu nadobudlo pravoplatnost dna
7.7.2012. Na viac manzelstvo ucastnikov konania bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k.
4P/336/2011-71 zo dfa 31.10.2012, pravoplatnost nadobudlo predmetné rozhodnutie dia 10.12.2012
a vykonatelnost dna 16.12.2012.

Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, s prihliadnutim na citované zakonné ustanovenia a na odévodnené
potreby navrhovatelky, ako aj na schopnosti a moZnosti odporcu sud navrh zamietol.



O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze odporca ako uspesny
ugastnik ma pravo na nahradu trov konania vo&i navrhovatelke, avSak Ziadne trovy mu nevznikli, ani si
ich neuplatnil, preto mu sud trovy konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

1. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



