Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Co0/290/2010
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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach v pravnej veci zalobkyne H. C., C.. XX.XX.XXXX, S. A. I, O.. T. C.. X, proti
zalovanému S. B., C.. XX.XX.XXXX, S. A. I, H. C.. X, zast. JUDr. Patrikom Holingom, advokatom v
Kosiciach, Hlavna €. 6, o nahradu mzdy s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
KoSice | zo diia 07. jula 2010 ¢&.k. 34C/1/2003-188 tak to

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok sudu prvého stupria v jeho napadnutej Casti, t.j. okrem vyroku o zamietnuti zaloby
v prevySujucej Casti a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupha preskimavanym rozsudkom:

1/ uloz il Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.120,23 eura (63.874,-Sk) so 17,6 urokom z
omeskania zo sumy 123,48 eura (3.720,-Sk) od 30.05.2000 do zaplatenia, zo sumy 246,96 eura (7.440,-
Sk) od 30.06.2000 do zaplatenia, zo sumy 370,44 eura (11.160,-Sk) od 30.07.2000 do zaplatenia, zo
sumy 493,93 eura (14.880,-Sk) od 30.08.2000 do zaplatenia, zo sumy 617,41 eura (18.600,-Sk) od
30.09.2000 do zaplatenia, zo sumy 740,89 eura (22.320,-Sk) od 30.10.2000 do zaplatenia, zo sumy
864,37 eura (26.040,-Sk) od 30.11.2000 do zaplatenia, zo sumy 987,85 eura (29.760,-Sk) od 30.12.2000
do zaplatenia, zo sumy 1.111,33 eura (33.480,-Sk) od 30.01.2001 do zaplatenia, zo sumy 1.234,81
eura (37.200,-Sk) od 30.02.2001 do zaplatenia, zo sumy 1.358,30 eura (40.920,-Sk) od 30.03.2001
do zaplatenia, zo sumy 1.481,78 eura (44.640,-Sk) od 30.04.2001 do zaplatenia, zo sumy 1.605,26
eura (48.360,-Sk) od 30.05.2001 do zaplatenia, zo sumy 1.728,74 eura (52.080,-Sk) od 30.06.2001
do zaplatenia, zo sumy 1.852,22 eura (55.800,-Sk) od 30.07.2001 do zaplatenia, zo sumy 1.975,70
eura (59.520,-Sk) od 30.08.2001 do zaplatenia, zo sumy 2.099,18 eura (63.240,-Sk) od 30.09.2001 do
zaplatenia, zo sumy 2.222,66 eura (66.960,-Sk) od 30.10.2001 do zaplatenia, zo sumy 2.346,15 eura
(70.680,-Sk) od 30.11.2001 do zaplatenia do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku;

2/ v prevySujucej Casti Zalobu zamietol;

3/lulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 142, eur na ucet Okresného sudu
KosSice | do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku a

4/ u€astnikom nahradu trov konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie zaloZil na zisteni, Ze u€astnici konania uzavreli dfia 24.09.1999 pracovnu zmluvu
s dohodnutym pracovnym pomerom na dobu urcitu do 31.12.1999, dha 31.12.1999 uzavreli dalSiu
pracovnu zmluvu s pracovnym pomerom v trvani do 29.02.2000 a so skuSobnou dobou dva mesiace
a dalej, Ze zalovany na skon&eni pracovného pomeru dohodnutého na dobu uritd uplynutim doby
dna 29.02.2000 upozornil Zalobkyfu listom zo dfia 25.02.2000. Nasledne Zalobkyra listom zo dfia
04.04.2000 poziadala zalovaného o pridelenie prace s oddévodnenim, ze podla Okresného uUradu



prace KoSice | je i nadalej zamestnana a to na dobu neurcitu alebo o zaslanie dokladu o rozviazani
pracovného pomeru. Ziadost o pridelenie prace bola Zalovanému doruéena diia 06.04.2000. Zalovany
vyzval Zalobkyfu telegramom, ktory jej bol doru¢eny dfia 10.04.2000 na nastupenie do zamestnania
dfia 12.04.2000. Ked sa vSak Zalobkyria uvedeného dha v pritomnosti svedka Y.. L. N. polhodinu
pred zaciatkom pracovnej doby (so zaliatkom o 10.00 hod.) dostavila na pracovisko, Zalovany jej
povedal, Ze si rozmyslel a Ze ju nezamestna. Nasledne jej dorudil list zo dfia 11.04.2000 ako oznamenie
o skoné&eni pracovného pomeru ku dfiu 15.04.2000. Zalobkyha diia 26.04.2000 sa zaevidovala do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie na Okresnom uUrade prace KoSice | z dévodu hmotnej nudze,
av8ak podpora v nezamestnanosti jej nebola vyplacana z dévodu, Ze podla Okresného uradu Kosice
| jej pracovny pomer nadalej trval. Po vyradeni z evidencie uchadzaCov o zamestnanie poberala len
davky v materstve, lebo sa starala o dieta vo veku do troch rokov. Zalobkyfia bola nemocensky poistena
ako zamestnankyrfia Zalovaného v obdobi od 01.10.1999 do 29.02.2000, praceneschopna bola od
07.02.2000 do 31.03.2000 a podporu pri oSetrovani ¢lena rodiny poberala v obdobi od 10.04.2000 do
16.04.2000. Od 07.02.2000 do 31.03.2000 poberala davky nemocenského poistenia, t.j. nemocenské v
sume 8.723,- Sk a od 10.04.2000 do 16.04.2000 podporu pri odetrovani €lena rodiny v sume 946,- Sk.

Oznamenie zalovaného o zruSeni pracovného pomeru v skiSobnej dobe ku diu 15.04.2000 listom zo
dfia 11.04.2000 vyhodnotil ako neu&inné oznamenie s poukazom na to, Ze aj sdm Zalovany ho povazoval
za pravne neucinny ukon v odvolani zo dfia 06.12.2004 a s poukazom na rozsudkom Okresného sudu
Kosice | zo dna 11.07.2002 &.k. 15C/276/2000-37, ktorym vyslovil neplatnost’ pracovnej zmluvy zo dna
31.12.1999 uzavretej na dobu ur€itu a urc€il, Ze pracovna zmluva zo dfia 31.12.1999 bola uzavreta na
dobu neurc€itl. So zretefom na uvedeny zaver k platnému skon&eniu pracovného pomeru u Zalobkyne
doposial nedoslo a pokial Zalovany napriek tomu odmietol Zalobkyni pridefovat prace dohodnuté v
pracovnej zmluve, iSlo o prekdzku v praci na strane zamestnavatela s pravom Zalobkyne na nahradu
mzdy podla § 130 ods. 1 Zakonnika prace. Zalobkyni vznikol narok na nahradu mzdy dfiom 06.04.2000,
kedy Zalovanému oznamila, Ze trva na dalsom zamestnavani (listom zo dria 04.04.2000, ktory mu bol
doruceny dna 06.04.2000) do 31.11.2001.

Pri uréeni vySky ndhrady mzdy s poukazom na ust. § 130 ods. 1, § 275 ods. 2 Zakonnika prace
(zAk. €. 65/1965 Zb.), § 17 ods. 1, 2 a 5 zak. €. 1/1992 Zb. 0 mzde, odmene za pracovnu pohotovost
a priemernom zdrobku v zneni neskorSich pravnych predpisov vychadzal z hrubej mzdy Zalobkyne
zuctovanej na vyplatu v rozhodnom obdobi a mal za to, Ze rozhodnym obdobim bola doba od vzniku
zamestnania do konca kalendarneho Stvrtroka, lebo Zzalobkyria za€ala u Zalovaného pracovat'v priebehu
kalendarneho Stvrtroka. Vy3ka jej hrubej mzdy za oktéber 1999 predstavovala 4.830,- Sk, za november
1999 4.410,- Sk a za december 1999 1.920,- Sk. Priemerny hruby mesacény zarobok Zalobkyne bol vo
vyske 3.720,- Sk (4.830 + 4.4410 + 1.920 Sk : 3) a priemerny denny zarobok Zalobkyne vo vyske 171,40
Sk (3.720 Sk : 21,7 dni v mesiaci). Zalobkyni priznal nahradu mzdy od 06.04.2000 do 31.11.2001, lebo
Zalobkyfa vymedzuje v Zalobe rozsah nahrady mzdy ako dominus litis. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobkyni nahradu mzdy vo vySke 2.120,23 eura (63.874,- Sk), kedZe pri zistovani priemerného zarobku
sa priemerny hruby mesacny zarobok 3.720,- Sk nasobil po¢tom mesiacov, za ktoré Zalobkyna Ziadala
nahradu mzdy (3.720 x 20 mesiacov) minus 857,- Sk (mzda od 01.04.2000 do 05.04.2000, t.j. 171,40
x 5 dni, ktora zalobkyni nepatri), minus 946,- Sk (podpora pri oSetreni ¢lena rodiny) a minu 8.723,- Sk
(nemocenskeé vyplacané od 07.02.2000 do 31.03.2000).

Pokial zalovany oznamil podanim zo drfia 18.03.2010 sudu, Ze trva na svojom prejave zo dfia 11.04.2000
a svoj prejav neberie spat ma za to, ze zrudenie pracovného pomeru nevzal spat.

KedZe Zalovany sa nezaplatenim mzdy riadne a v€as dostal do omeskania, Zalobkyni priznal (okrem
nahrady mzdy) aj uroky z omeskania vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou
Slovenska platnej k prvému diiu omeskania, t.j. 8,8 % (dvojnasobok 17,6 %) a priznal uroky z omeskania
z jednotlivych nahrad miezd v mesiaci a v prevyujucej €asti Zalobu ako neopodstatnenu zamietol.

Rozhodnutie o sudnom poplatku oddévodnil poukazom na ust. § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v zneni neskorsich predpisov a podla vysledku konania uloZil Zalovanému povinnost zaplatit’
sudny poplatok vo vySke 142,- eur.

O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a u€astnikom nahradu trov konania nepriznal, lebo
uspesdnej zalobkyni trovy konania nevznikli a neuspesny Zalovany na nahradu trov konania nema pravo.



Proti tomuto rozsudku sa v€as odvolal Zalovany. Z obsahu odvolania vyplyva, Ze navrhol rozsudok
sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym bolo Zalobe vyhovené zrusit a
vec vratit na daldie konanie. Svoje odvolanie oddvodnil odvolacimi dévodmi podfa ust. § 205 ods.
2 pism. d/ a f/ O.s.p., tj. vytykal sudu prvého stupna, Zze dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Menovite namietal, Ze sud prvého stupfia sa nevysporiadal s otazkou jeho zruSovacieho prejavu
zo diia 11.04.2000, ktorym okamzite skon il pracovny pomer so Zalobkyfou. Okamzité skon&enie
pracovného pomeru nie je mozné platne odvolat. Poukazal na to, Ze zakonna uUprava Zakonnika prace
neumozriuje, aby po zruSovacom prejave zamestnavatela v zmysle § 68, pracovny pomer nadalej trval.
Zamestnavatel nemdze vziat svoj prejav spat a nemdze ani u€init' iny relevantny zruSovaci pravny
ukon. Pokial by neskorsi pravny ukon mal byt platny, mohlo by to byt jedine za predpokladu, Ze by
sud vyslovil neplatnost predchadzajuceho zrudovacieho prejavu zalovaného zo dna 11.04.2000, ¢o
sa nestalo. Sud prvého stupfa nespravne pravne posudil vec, lebo pracovny pomer Zalobkyne bol
platny skonéenim dfia 11.04.2000 z dévodu porusenia pracovnej discipliny. Podmienkami pre uplatnenie
naroku na nahradu mzdy je jednak rozhodnutie o neplatnosti skonenia pracovného pomeru a jednak
oznamenie zamestnanca zamestnavatefovi, Ze trva na tom, aby ho zamestnavatel dalej zamestnaval.
Jedné sa o kumulativne podmienky, ktoré v tomto pripade splnené neboli, kedZe v predmetnej veci bol
pracovny pomer platne skon¢eny. Poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/36/2000.

Z obsahu vyjadrenia Zalobkyne k podanému odvolaniu vyplyva, Ze navrhla potvrdit rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny. Pripustila, Ze sud prvého stupfa sa nevysporiadal s otazkou platného
skoné&enia pracovného pomeru a to aj napriek skuto€nosti, Ze to sama navrhovala. Uviedla, Ze ku
dnednému dnfiu ma az dve vypovede, ale ani jedna z nich nie je akceptovatelna Zakonnikom préace,
teda nie je platna, ¢i uz ku driu 29.02.2000, alebo ku drfiu 15.04.2000. Nema ani platny zapoctovy list,
ktory jej Zalovany bol povinny vystavit a napriek jej vyzvam a navrhom tak doteraz neucinil. Poukazala
na skutoénost, Ze zruSenie pracovného pomeru zo dia 11.04.2000 je pravne neucinné, lebo Zalovany
nemohol zruSit pracovny pomer na zaklade skuSobnej doby, pretoze tato nemohla trvat sedem mesiacov.
Pokial vo svojom odvolani uviedol, Ze skon&enie pracovného pomeru zo dnia 11.04.2000 bolo na
zaklade poruSenia pracovnej discipliny, znovu poukazala na skutoénost, ze svedeckymi vypovedami
bolo preukazané, Ze Zalovany jej neumoznil normalne pracovat. Tuto skuto€nost potvrdil Ing. Hargas,
ktory nie je a ani nikdy nebol s fou v rodinnom zvazku, ako to uvadza Zalovany. TieZ poukazala na
dizku sudneho sporu a Zalovanym spdsobené prietahy v konani a to Ze Zalovany trval roky na rozviazani
pracovného pomeru ku diu 29.02.2000, po¢as konania vSak pozmenil ,platni vypoved” a to ku diu
15.04.2000, no ona aj tento jeho dalSi zruSovaci prejav napadla a sud sa tym na pojednavaniach
zaoberal. Pripojila zruSenie pracovného pomeru - oznamenie z 11.04.2000 a jej ziadost o zruSenie
pracovného pomeru zo dia 01.05.2005 s pripojenou fotoképiou podacieho listku.

Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania vec podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal bez nariadenia
pojednavania, preskumal rozsudok sudu prvého stupfia v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku, ktorym
bolo Zalobe vyhovené, aj s konanim, ktoré mu predchadzalo (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvého stupha je potrebné v napadnutej Casti zrusit.

Sud prvého stupria sa ani vo svojom v poradi tretom rozhodnuti o Zalobkyfiou oproti Zalovanému
uplatfiovanom naroku na nahradu mzdy spravne a presvedCivo nevysporiadal s pravnym dévodom
uplathovaného naroku.

Vykonanym dokazovanim je preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu Kosice | zo dfia 11.07.2002 ¢.k.
15C/276/2000-37, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 18.09.2002 bola vyslovena neplatnost pracovnej
zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi dfia 31.12.1999 na dobu urCitd a uréené, Ze pracovna zmluva z
uvedeného diia bola uzavreta na dobu neurditd, preto pracovny pomer Zalobkyne neskondil uplynutim
doby diiom, do ktorého bolo trvanie pracovného pomeru dojednané v tejto pracovnej zmluve, t.j. diiom
29.02.2000, ale trval nad'alej ako pracovny pomer dohodnuty na dobu neurgitu. TieZ je preukazané, Ze
nasledne bolo Zalovanej doru¢ené oznamenie Zalovaného o zrusSeni pracovného pomeru v skisobne;j
dobe zo dna 11.04.2000, podla ktorého mal pracovny pomer skoncit’ dfiom 15.04.2000.



Pokial sud prvého stupria vyhodnotil uvedené oznamenie o zruSeni pracovného pomeru ako neuéinné
len vSeobecnym poukazom na vysSie uvedeny rozsudok Okresného sudu KosSice | zo dia 11.07.2002
¢.k. 15C/276/2000-37 (potom o Zalovany oznamil, Ze na tomto svojom prejave trva, neuznava jeho
neucinnost a svoj prejav neberie spat) je tento jeho zaver o neucinnosti uvedeného oznamenia
nepreskumatelny. Rozhodnutie sudu vo veci 15C/276/2000 mal totiz len ten désledok, Ze pracovny
pomer medzi u€astnikmi trval nadalej aj po 29.02.2000 a oznamenie o zruSeni pracovného pomeru
v skusobnej dobe ku driu 15.04.2000 je novym zruSovacim prejavom, s ktorym sa, ako to odvolaci
sud vyslovil uz vo svojom uznesenim, ktorym zrusil prvé rozhodnutie sudu prvého stupfa vo veci (zo
dria 19.01.2006 sp.zn. 4 Co/44/2005), bolo potrebné osobitne vysporiadat. Pravne posudenie naroku
Zalobkyne podfa ust. § 130 ods. 1 Zakonnika prace (zakona &. 65/1965 v zneni plathom v Case
vzniku naroku, ktory bolo potrebné na vec aplikovat) by totiz obstalo len v pripade ni¢otnosti daného
pravneho ukonu Zalovaného, t.j. ako ukonu v podstate neexistujuceho, lebo len v takom pripade by
neexistenciu skon&enia pracovného pomeru v skisobnej dobe nebolo potrebné nutne riesit podla ust.
§ 64 Zakonnika prace v relevantnom zneni. Sud prvého stupria v8ak z uvedeného hfadiska prejav
Zalovaného neposudzoval a ani jeho zaver o jeho neucinnosti z takychto Uvah nevychadza.

Odhliadnuc od uvedeného odvolaci sud uz vo svojom prvom zruSujucom uzneseni rovnako zddraznil,
Ze predmetom Zaloby podla § 64 Zakonnika prace v relevantnom zneni bude aj neplatnost rozviazania
pracovného pomeru v pripade, Ze zamestnanec svoj navrh sformuluje tak, Ze sa domaha priznania
nahrady mzdy, pri€om svoj navrh opiera o skutkové tvrdenie, Ze zamestnavatel s nim neplatne rozviazal
pracovny pomer a o dalSie skuto€nosti vyznamné z hladiska vzniku naroku na nahradu mzdy podla § 61
Zakonnika prace. V uvedenej suvislosti usmernil sud prvého stupria zaoberat’ sa aj otazkou, ¢i zruSovaci
prejav Zalovaného z 11.04.2000 bol Zalobkyni riadne doru€eny a kedy sa tak stalo (d6kazné bremeno
v tomto smere zatazovala Zalovaného), kedZe uvedené bolo podstatné aj pre posudenie nasledného
plynutia lehoty na uplatnenie neplatnosti rozviazania pracovného pomeru podla § 64 Zakonnika prace
v relevantnom zneni. V uvedenych suvislostiach poukazal aj na okolnosti vyplyvajice z obsahu spisu
15C/276/2000, najma na podania Zalobkyne zo dha 30.08.2000 na &.I. 7 - 8, zo dha 23.08.2001 na
¢.l. 23 a zo diia 10.09.2001 na &.l. 24, s ktorymi sa bolo potrebné zaoberat’ pre ucely posudenia, &i
Zalobkyha v uvedenom konani domahala sa nahrady mzdy s poukazom aj na neplatnost zruSenia jej
pracovného pomeru prave zruSovacim prejavom zo dia 11.04.2000. V takom pripade totiz predmetom
Zaloby bola aj neplatnost’ tohto rozviazania pracovného pomeru, o ktorej mal sud rozhodnut’ vyrokom
rozsudku. Désledkom takéhoto rozhodnutia by bol vznik nadroku na nahradu mzdy podfa § 61 Zakonnika
prace v relevantnom zneni a nie podfa ust. § 130 ods. 1 Zakonnika prace. Napriek tomu, Ze na zistenie
uvedenych skutonosti bol sud prvého stupfia opakovane usmerneny aj druhym zruSujdcim uznesenim
odvolacieho sudu (zo dfia 18. juna 2009 sp. z n. 4Co/277/2007), z oddvodnenia napadnutého rozsudku
nevyplyva ako sa s tymito otazkami vyporiadal.

Nedostatok odévodnenia v uvedenych smeroch a s tym spojena nepreskimatelnost rozhodnutia ma za
nasledok odnatie moznosti u€astnikovi konat' pred sidom (v tomto pripade zalovanému), a preto vzdy
vedie k zruSeniu rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolacim sudom.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla ust. § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ O.s.p. rozsudok sudu prvého stupna
v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku ktorym bolo Zalobe vyhovené a v suvisiacich vyrokoch o sudnom
poplatku a o trovach konania zrusil a v rozsahu zruSenia vec vracia na dalSie konanie.

V dalSom konani bude ulohou sudu prvého stupria odstranit vytykané pochybenia, désledne sa
vyporiadat s okolnostami ddlezitymi pre posudenie pravneho ddvodu uplatfiovaného naroku tak,
ako to bolo vy3Sie naznalené a ako bolo usmerneny v oboch predchadzajiucich rozhodnutiach
odvolacieho sudu, na zéklade doplnenia dokazovania, najma vysluchom Zalobkyne K jej podaniam v
spise 15C/276/00 na €.I. 7 - 8, 23 a 24, ozrejmit, €i predmetom konania nie je aj neplatnost’ rozviazania
pracovného pomeru zruSovacim prejavom Zalovaného zo dna 11.04.2000, v kladnom pripade aj o tomto
naroku rozhodnut’ a svoje rozhodnutie dosledne odévodnit podla ust. § 157 ods. 2 O.s.p. tak, aby bol
vo vSetkych podstatnych otédzkach preskumatelny.

Kvéli uplnosti je potrebné dodat, Ze neobstoja odvolacie namietky Zalovaného v &asti, kde poukazuje
na to, Ze so Zalobkynou prejavom z 11.04.2000 okamzite skongil pracovny pomer, lebo uvedeny jeho
prejav nie je ani podla oznac&enia, ale ani podla obsahu okamzitym skon&enim pracovného pomeru, ale
skon&enim pracovného pomeru v skisobnej dobe.



V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupria aj o trovach odvolacieho konania (§ 224 ods.3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



