Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 20C0/150/2012

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8111233200

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2013:8111233200.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anténie Kandravej a sudcov
JUDr. Petra Straku a JUDr. Michala Borofia v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Piestany, Teplicka 7434/147, ICO: 36234176, proti Zzalovanej G. C., nar. XX. X. XXXX, bytom S., A. G. K.
XXXX/XX, o zaplatenie 1.101,81 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€. k. 11C 23/2012-26 zo dna 11. 4. 2012 jednohlasne takto

rozhodol:
I.Potvrdzuje rozsudok v zamietavom vyroku a vo vyroku o trovach prvostupriového konania.
Il. Nahrada trov odvolacieho konania sa u€astnikom nepriznava.
odévodnenie:
Okresny sud PreSov (dalej len ,prvostupniovy sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze

,Zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi 361,82 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 0,024% denne
zo sumy 361,82 Eur od 8.8.2009 do zaplatenia, to vSetko v mesaénych splatkach po 40 Eur poénuc
mesiacom majom 2012 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zalobu v prevysuijucej asti zamieta.
Ugastnici nemaju narok na nahradu trov konania.”

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze skutkovo mal za preukazané, Ze ucastnici
uzavreli dna 6. 8. 2007 pisomnu uverovu zmluvu, ktorou Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vyske
30.000,- Sk, ktory sa zalovana zaviazala splatit 60-timi mesacnymi splatkami po 1.049,- Sk, teda
kone¢na vyska uveru c€inila 62.940,- Sk. Zmluva bola vyhotovena na predtlaci. V jej spodnej Casti
v predposlednom odseku drobnym pismom je uvedené, Ze u€astnici su€asne uzatvaraju zmluvu o
poskytnuti revolvingového uveru, a to s uverovym ramcom a pravidelnymi mesacnymi splatkami, a to
vo vySke dohodnutej v hlave 8 a 9 uverovych podmienok Zalobcu.

Zalovana vybrala sumu 839,80 Eur z bankomatov, Zalobca jej vyuétoval mesaéné poplatky zavvedenie
uctu, poplatky za vyber z bankomvatov, uroky, zmluvné pokuty v celkovej vyske 1.579,7978 Eur. Zalovana
Zalobcovi uhradila 477,987 Eur. Zalobca si uplatnil ndrok zo zmluvy o revolvingovom uvere.



Na takto zisteny skutkovy stav zaujal prvostupfiovy sud pravny zaver, podla ktorého zmluvu o
revolvingovom Uvere povaZoval za absolutne neplatni pre nedodrZzanie obligatérnej pisomnej formy.
Mal za to, Ze u&astnici podpisali len predtla¢ zmluvy o Gvere, kde drobnym pismom v predposlednom
odseku je uvedené, Ze zarover uzatvaraju zmluvu o revolvingovom uUvere, ale bez bliZzSej konkretiz4cie
zmluvnych podmienok a s odkazom na hlavu 8 a 9 uverovych podmienok. Mal za to, Ze Zalovana
uverové podmienky nepodpisala, nepodpisala uzavretie zmluvy o revolvingovom Uvere s konkrétnym
Uverovym ramcom a zmluvu s poukazom na § 4 ods. 1 zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch povazoval za neplatnu. Zarover dodal, Ze aj pri prijati zaveru o uzavreti zmluvy o revolvingovom
Uvere nie je ani v spominanych uverovych podmienkach uvedena konkrétna vySka urokov a poplatkov.
Uvedena je len vySka mesacnej splatky vo vyske 4% z vySky dohodnutého Uverového ramca, pricom je
tato splatka bez dalSej Specifikacie okrem toho, Ze zahffia aj uroky a poplatky.

Pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty, tento narok povazoval za neopodstatneny
z dovodu, zZe aj pre dohodu o zmluvnej pokute zakon vyzaduje pisomnu formu. Vychadzajuc zo
zaverov o neplatnosti zmluvy o revolvingovom Uvere s poukazom na § 457 OZ vzniklo zalobcovi iba
pravo na vydanie bezddévodného obohatenia vo vy$ke nevratenych finanénych prostriedkov. Zalovana
nepodpisala dohodu o zmluvnej pokute, ktora v texte nad jej podpisom sa nenachadza, kedze zmluvna
pokuta je len upravena v Uverovych podmienkach, ktoré Zalovana nepodpisala. Zaroven poukazal, ze
zmluvny vztah medzi u€astnikmi je potrebné posudzovat podfa noriem upravujucich spotrebitel'ské
pravo a poukazal na principy, ktorymi sa riadil pri posudzovani uplatneného naroku v sulade s ochranou
spotrebitela.

Uroky z omeskania priznal Zalobcovi podla § 517 ods. 1, 2 OZ v nadvéznosti na § 563 OZ s tym, Ze
Zalobca preukazal doru€enie vyzvy Zalovanej na zaplatenie diZnej sumy a priznal tak Zalobcovi denny
urok z omeskania vo vyske 0,024% denne. Zaroven vzhfadom na socialnu situaciu Zalovanej povolil v
sulade s ust. § 160 ods. 1 vety druhej O.s.p. mesacné splatky zalovanej vo vySke 40 Eur po¢nic majom
2012 pod nasledkom straty vyhody splatok.

Poukazal na ust. § 2 pism. a), b), § 4 ods. 1, 2, 4, 5 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch,
dalej na ust. § 40 ods. 1, 3, § 457, § 544 ods. 2, § 544 ods. 1 OZ.

O trovach konania rozhodol v stlade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. Zalovana si neuplatnila pravo na nahradu
trov konania a zalobca bol neuspesny v prevaznej Casti uplatneného naroku a tak vyslovil, ze u¢astnici
nemaju narok na nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil
a Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

V odvolani dalej uviedol, Ze ,navrhovatel nepopiera skutoénost, Ze odporca podpisanim Gverovej
zmluvy podpisuje a suhlasi aj s tou Castou textu, ktord sa tyka dojednani o revolvingovom uvere.
Treba v8ak povedat, Ze odporca pri Citani navrhu Uverovej zmluvy si musel byt vedomy, Ze uzatvéra
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pretoze navrhovatel o dojednani takéhoto druhu uUveru
informuje svojich klientov na lici zmluvy a nejde teda o ,skrytie" zmluvy do Uverovych podmienok.
Zmluva o revolvingovom uUvere nadobuda platnost podpisom uUverovej zmluvy, ma vSak odlozenu
u€innost az na buducnost, a to uskutoCnenim aktivacie karty. Uzatvorenim revolvingovej zmluvy tak
priamo prava a povinnosti odporcovi nevznikli, nakolko k ucinnosti revolvingovej zmluvy muselo déjst
k daldiemu ukonu zo strany odporcu - k aktivovaniu karty. K aktivovaniu karty nedo$lo automaticky
alebo konkludentne ¢&i nahodne, ale slobodnym a vaznym prejavom vole resp. priamym a zamy&fanym
Ukonom odporcu, a to zavolanim na urené telefénne Cislo a aktivovanim karty prostrednictvom
operatora, ¢i automatického telefonneho centra IVR az uvedenim identifikaCnych udajov, za u¢elom
predchadzania zneuzitiu. Samotna karta je eSte pred tymto ukonom spotrebitelovi zaslana a spolu
s kartou su zasielané tiez: predzmluvny formular, broZurka obsahujuca informacie o tom, ako uver
Cerpat, ako karta funguje, spolu so sadzobnikom poplatkov a navrh zmluvy o platobnych sluzbach.
Jednoduchou sumarizaciou prav a povinnosti oboch stran mozno skonstatovat, ze odporcovi nevznikla



Ziadna povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uvere, ale az okamihom ucinnosti tejto
zmluvy v désledku aktivovania karty.

V odvolani tiez zalobca uviedol: Navrhovatel nesuhlasi s tym, Zze odkaz na zmluvné podmienky je
neprijatelnou podmienkou. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika: ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela. Z uvedeného zakonného ustanovenia, ako aj zo sudnej praxe,
jednoznacéne vyplyva, Zze za neprijatelnd podmienku sa oznacuje také ustanovenie spotrebitelskej
zmluvy, ktoré je ,aZ v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela” (Uznesenie Ustavného sudu SR
z 24.02.2011, IV.US 55/201-19). Navrhovatel je presved&eny, Ze ustanovenie tykajlce sa uzatvorenia
zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru, resp. takyto odkaz na zmluvné podmienky nespésobuje
ziadnu nerovnovahu vo vztahu medzi spotrebitelom a dodavatelom (odporcom a navrhovatelom),
pretoZze nerovnovaha v prava a povinnostiach musi byt v neprospech spotrebitela, o ustanovenia
predmetnej Uverovej zmluvy nie su, su v sulade s platnou legislativou a spotrebitela v zasade k nicomu
naviac nezavazuju, zakotvuju len pravo spotrebitela na Cerpanie revolvingového Uveru v pripade, ze
sam bude mat o tento uver zaujem.

Okresny sud v PreSove dalej v odévodneni dotknutého rozsudku uviedol, ze nebola dodrzana zakonom
stanovena forma, a preto ide o neplatnost takéhoto pravneho Ukonu podla ustanovenia § 40 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. v zmysle § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nebolo uzatvorenie zmluvy
o poskytnuti revolvingového Gveru urobené vo forme, ktord vyzaduje zakon, t.j. pisomne. Ako uz
bolo vy§Sie uvedené, odporca podpisanim danej uverovej zmluvu podpisuje a suhlasi aj s tou ¢astou
textu, ktora sa tyka dojednani o revolvingovom uvere. Odporca pri Citani navrhu Uverovej zmluvy si
musel byt vedomy, Ze uzatvdra zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru, pretoZze navrhovatel o
dojednani takéhoto druhu tveru informuije svojich klientov na lici zmluvy. Co sa tyka namietok, Zze zmluva
neobsahuje hlavny predmet zmluvy, navrhovatel uvadza, Ze s danym tvrdenim nemdze absolutne
suhlasit, pretoze aj ked nie je detailne rozpisany na licnej strane uverovej zmluvy, odkazuje sa na
uverové zmluvné podmienky navrhovatela, ktoré su nepopieratefné neoddelitefnou sucastou danej
averovej zmluvy, a tieto ho blizsie $pecifikuju. Dalie zmluvné Udaje st odporcovi tiez zname (okrem
samotnych uverovych zmluvnych podmienok) aj z brozurky obsahujicej informacie o tom, ako uver
Cerpat, ako karta funguje a zo sadzobnika poplatkov. K dojednaniam, ktoré su uvedené v Uverovych
zmluvnych podmienkach navrhovatela, mozno uviest, Ze su platnymi a rovhocennymi dojednaniami s
ostatnymi zmluvnymi dojednaniami a ako také maju tieto ustanovenia rovnaku pravnu moc a vahu ako
maju dojednania uvedené na licnej strane Uverovej zmluvy. Nie je moZné odliSne posudzovat jednotlivé
dojednané ustanovenia, pretoZe aj ked su uverové zmluvné podmienky tzv. typovymi, ich platnost a
pravnu vymozitefnost’ prejudikuju pravne predpisy upravujuce danu oblast zavazkovych zmluvnych
vztahov. Pisomna forma pravneho tkonu je zakonom spociva v tom, Ze obsah prejavu vole je zachyteny
v texte listiny. Délezité je, aby obsah listiny bol pristupny ludskému vnimaniu. Preto do Uvahy prichadzaju
pisomne zachytené pismend, znacky a Cisla. Vlastny text listiny méze byt vyhotoveny fubovolnym
sp6sobom. Okrem vlastnej ruky konajuceho méze byt text vyhotoveny strojom, tlacou alebo aj rukou inej
osoby. Pisomnost’ musi navonok predstavovat jeden uzavrety celok, aby sa zabranilo manipulacii s jeho
jednotlivymi astami. Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna
z obsahu pravneho ukonu a ak spolunaleZitost’ jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin
napr. zositim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Celistvost listiny mozno posudzovat
z priebeZného Cislovania stran alebo z &islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok alebo z
iného oznacenia, ak je tym vyluéena dalSia manipulacia s textom.

V suvislosti s pisomnou formou Uverovej zmluvy navrhovatel poukazuje na skutoénost, Ze tak ako Ziadny
pravny predpis neobmedzuje po¢et dohodnutych Uverov v jednej pisomnej zmluve, tak ani Ziadny pravny
predpis neustanovuje, kde ma byt na listine, zachycujucej pisomny prejav vble, umiestneny podpis.
Princip, Ze text pisany pod podpisom nereprezentuje relevantny prejav vble osoby, ktora sa podpisala,
sa podla sudnej praxe i odbornej literatury vztahuje bez vynimky iba na niektoré ukony - typicky na
zavet. Ohladne inych sukromnych listin neprevladaju tak prisne poziadavky, pretoZe je potrebné dat
prednost’ vazne mienenému a obsahovo bezchybnému prejavu véle pred bezu&elnym formalizmom;
napr. sucastou pisomne uzavretej zmluvy sa stavaju aj tie listiny, ktoré su oznaené v ramci zmluvnych



dojednani za sugast zmluvného textu, hoci neboli podpisané (Ro NS CR z 27. 3. 2008, sp. zn. 26Cdo
2317/2006)."

Zalobca uplatnil odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. d), podla ktorého sud prvého stuptia dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®“) preskiumal vec v rozsahu suspenzivneho odkladného
ucinku odvolania (§ 206 O.s.p.), t.j. v zamietavom vyroku a v suvisiacom vyroku o trovach konania
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, podla zasad upravenych v ust. § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu
(§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, ze odvolanie zZalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219
ods. 2 O.s.p.). Prvostupriovy sud rozhodol na zaklade skutkového stavu, ktory ma oporu vo
vykonanom dokazovani. Vo vztahu k pravnemu posudeniu veci odvolaci sud povazuje odévodnenie
preskumavaného rozsudku za vecne spravne a osvojuje si ho. Na zdéraznenie spravnosti a v suvislosti
s odvolacimi dévodmi odvolaci sud dopifia.

Zalobca tvrdi, Ze prvostuptiovy sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam. Tento odvolaci dévod je naplneny vtedy, ak sud prvého stupna dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a zaverom o skutkovom stave veci, pretoze sice vykonal vSetky potrebné dokazy,
av8ak nespravne ich zhodnotil.

Podla pravneho zaveru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud vykonal vSetky potrebné dbkazy a tieto
vyhodnotil spdsobom zodpovedajucim poziadavkam podla ust. § 132 az § 135 O.s.p. Dospel k spravnym
skutkovym zisteniam a skutkovym zaverom a na takto zisteny skutkovy stav pouZil spravny pravny
predpis, spravne ho interpretoval a zo skutkovych zaverov tak vyvodil aj spravne pravne zavery.

Odvolatel tvrdi, Ze medzi nim a Zalovanou do$lo aj k uzavretiu zmluvy o revolvingovom Uvere a ma za
to, Ze je podstatné, aby predmetna zmluva spifiala zakonom stanovené formalne a obsahové nalezitosti,
pricom sa nezakazuje moznost, aby na zaklade jednej pisomnej Uverovej zmluvy bolo dojednanych
viacero uverov a podstatné je tak, Ze uverova zmluva spolu s Uverovymi zmluvnymi podmienkami
spifia zakonom stanovené vyzadované nalezZitosti. Poukazuje tieZ na to, Ze Zalovanej nevznikla Ziadna
povinnost v okamihu uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere, ale az okamihom ucinnosti tejto
zmluvy v dosledku aktivovania karty. Z obsahu spisu mozno ustalit, Ze niet pochyb o tom, Ze u&astnici
konania dria 6. 8. 2007 uzavreli individualne Specifikovani zmluvu o Uvere, ktorou poskytol Zalobca
Zalovanej uver v dohodnutej vyske s dohodnutymi podmienkami jeho splacania. Ako totiz vyplyva z
predloZenej zmluvy o Uvere, podpisom predmetnej zmluvy sa Zalovana ako konajuca osoba su¢asne
podpisuje aj pod tu Cast textu, ktora sa tyka absolutne iného pravneho vztahu a ktory ma vzniknut
az v buducnosti. V kone€nom dbsledku z uvedeného vyplyva iba to, Ze vznika pravo Zalovanej na
poskytnutie revolvingového Uveru za podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 uverovych podmienok
spolocnosti bez uvedenia Uverového rdmca a bez dalSich néaleZitosti, ktoré vyZaduje takyto zavazkovy
vztah v sulade s § 4 ods. 1, 2 zakona €. 258/2000 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Spravne postupoval
prvostupriovy sud, ak povazoval zmluvu o revolvingovom Uvere za absolutne neplatnu pre nedodrzanie
obligatérnej pisomnej formy v sulade s ust. § 4 ods. 1 zédkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Preukazatelne do zmluvy o poskytnuti Uveru je vopred Zalobcom naformulovana zmluva o
revolvingovom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Gvere a o revolvingovo Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna (aj § 37 OZ, § 40 ods. 1 OZ). Nepopieratelne zmluva o Uvere a zmluva o revolvingovom
Uvere, ktora mala byt uzavreta podla tvrdeni Zalobcu, je predtlatenym formularom, ktory beZne pouziva
Zalobca, resp. jeho zmluvni obchodni partneri na tento U€el a v dolnej Casti prvej strany je navySe
podsunuty drobno pisany text.



~opolo¢nost’ a klient podpismi na tejto zmluve zaroven uzatvaraju zavazkovy vztah z pravneho dévodu
VIC podra hlavy 12 Uverovych podmienok. Klient a spolognost Home Credit Slovakia, a.s. podpismi
tejto Uverovej zmluvy stéasne uzatvaraju zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru |, &ize Zmluvu o
RU I, a to s iverovym rdmcom a s pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vySke dohodnutej v hlave 8 a
9 Uverovych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej Zmluvy
o RU | vznika klientovi pravo na poskytnutie revolvingového Gveru | prostrednictvom Uverovej karty za
podmienok stanovenych v hlave 8, 9, 10 a 11 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia,
a.s.

Klient a spoloénost Home Credit Slovakia, a.s. podpisom tejto Uverovej zmluvy st¢asne uzatvaraju
zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru Il, &iZze zmluvu o RU Il, a to s uverovym ramcom a s
pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske dohodnutej v hlave 13 Uverovych podmienok spolognosti
Home Credit Slovakia, a.s. Na zaklade takto uzatvorenej zmluvy o RU Il vznika klientovi pravo na
poskytnutie revolvingového uveru Il prostrednictvom Kreditnej karty za podmienok stanovenych v hlave
13 Uverovych podmienok spoloénosti Home Credit Slovakia, a.s.”

Vzhfadom na absolutnu neplatnost prdvneho Ukonu pre nedodrZanie predpisanej pisomnej formy
tak spravne posudil prvostupriovy sud, Ze plnenie, ktoré ma Zalovana vratit, je plnenim iba z titulu
bezdévodného obohatenia.

Odvolaci sud poznamenava, zZe sa stotozfiuje s konStatovanim prvostupfiového sudu, ze pokial by aj
revolvingova zmluva bola platna, nebola by v nej uvedena konkrétna vyska urokov a poplatkov, pretoze
tato odkazuje iba na uverové podmienky zalobcu, ktoré su vSak vopred pripravené a spotrebitel, teda
Zalovana nemala moznost ovplyvnit ich obsah. Ide o zmluvu vopred naformulovanu a Standardnu.
Zalobca pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Naopak zalovana nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Bezpochyby tak je Zalobcovi dévodné priznat postavenie dodavatela a zalovane;j
postavenie spotrebitela.

Zalobca tvrdi, Ze Zalovana podpisanim Gverovej zmluvy sthlasila aj s tou &astou textu, ktory sa dotykal
dojednania o revolvingovom Uvere, a uvadza, Ze si musela byt vedoma pri €itani navrhu uverovej zmluvy,
Ze uzatvéra aj zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru. Navy$e, Ze Zalobca dojednanie takéhoto
druhu Gveru neukryl do Uverovych podmienok, ale informoval svojich klientov na lici zmluvy. Odvolaci
sud k tomu dodava, Ze zalobca ukryl podmienky, ktoré mali byt podstatné pre informaciu klienta, teda
spotrebitela pre poznanie rozsahu zavazku do uverovych podmienok. Ako vyplyva z €lanku 6 odsek
1 Smernice Rady ¢. 2005/29 o nekalych obchodnych praktikach podnikatelov voci spotrebitelom na
vnutornom trhu, obchodna praktika sa povazuje za klamlivl, ak obsahuje nespravne informacie a je
preto nepravdiva alebo akymkolvek spésobom, vratane celkového prevedenia uvadza do omylu alebo
je spdsobila uviest do omylu priemerného spotrebitela vo vztahu k jednému alebo k viacerym prvkom
vymenovanym v tomto ¢lanku 6 ods.1, priCom v obidvoch pripadoch zapri€ifiuje alebo je spdsobila
zapriginit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak neurobil. Clanok 2
pism. d/ smernice €. 2005/29 definuje pojem obchodné praktiky pouzitim zvlast Sirokej formulacie ako
.akékolvek konanie, opomenutie, spbsob spravania alebo vyjadrenie, obchodna komunikéacia, vratane
reklamy a marketingu obchodnika, priamo spojené s podporou, predajom alebo dodavkou produktu
spotrebitelom (rozsudky zo 14.1.2010 Plus Warenhandelsgesellschaft,C-304/08 Zb. s. 1-217, bod 36, a
z 9.11.2010, Mediaprint Zeitungs - unt zeitschriftenverlak C 540/08 , bod 17).

Aj s prihliadnutim na okolnosti uzavretia zmluvy o Uvere mozno skonstatovat, Ze Zalobca umiestnil text
na koniec listiny napisany drobnym pismom, pri€om aj samotna Zalovana uviedla, Ze chcela uzavriet
len zmluvu o Uvere, nie zmluvu o revolvingovom uvere. VSetky tieto okolnosti len dosved¢uju fakt, Ze
Zalobca chcel dosiahnut aj napriek voli Zalobkyne uzavretie zmluvy o takom zavazku, o ktory spotrebitel
nemal zaujem. Takéto konanie mozno posudit aj ako nekalu obchodnu praktiku.

Pokial ide o dalSie tvrdenie zalobcu v odvolani, Zze ochrana spotrebitela ma tiez svoje hranice k
tomu odvolaci sud udava. Poskytovanie ochrany spotrebitefom ex offo znamena vlastne nastolovanie



slusnosti a moralky v spolognosti. V danej veci spotrebitelsky vztah medzi u€astnikmi konania
(umiestnenie textu o uzavreti iného zavazku alebo inej zmluvy, neuvedenie rozsahu zavazku, neurcité
zmluvné uverové podmienky), len umocriuju zavery o nerovhovahe dodavatela a spotrebitelfa &i uz
z doévodu jeho neinformovanosti alebo slabsej vyjednavacej pozicie (rozsudky C 240/98 az C 244/98,
C-Mostaza Claro - C-618/10 a iné). Preto niet pochybnosti o tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou
stranou, €i uz z dévodu neinformovanosti, vyjednavacej pozicie pri pokuse dosiahnut zmenu uz vopred
naformulovanej predtlatenej zmluvy.

Vzhladom na vys$Sie uvedené dovody tak odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok ako vecne spravny
vratane spravneho vyroku o trovach (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

O trovach konania odvolaci sud rozhodol podia § 142 ods. 1 O.s.p. a § 224 ods. 1 O.s.p. Uspesnej
Zalovanej nevznikli preukazatelne trovy odvolacieho konania a neuspesny Zalobca nema pravo na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



