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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastipeného Advokatskou kancelariou Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421 proti zalovanému Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie 13, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
v Martine ¢.k. 15C/206/2012-23 zo dfia 18. decembra 2012, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podanie Zalobcu zo diha 21. 9. 2012, Okresnému sudu Martin
dorucené diia 27. 9. 2012, odmietol, ked v podani zo dria 10. 12. 2012 Zalobca sudu predloZil iba képiu
sprievodného listu zo dfia 25. 9. 2012, adresovaného Ministerstvu spravodlivosti SR s konStatovanim, Ze
jednotlivé Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pozostavaju zo 6 stran a prilohou
kazdej Ziadosti je plnomocenstvo. Zo zoznamu Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
8kody predlozeného do konania sp. zn. 15C/208/2012 sud nemal preukazané, Ze by Zalovany narok,
ktory si Zalobca uplatfiuje v predmetnom konani predbezZne prejednal s Ministerstvom spravodlivosti SR,
resp. podal na ministerstve Ziadost’ o prerokovanie tohto naroku tak, ako to vyplyva z § 4 ods. 1 pism.
a/ zakona €. 514/2003 Z.z.. V nadvaznosti na uvedené postupom podla § 43 ods. 2 O.s.p., nakofko ide
o taky nedostatok konania, pre ktory nemozno v konani pokraCovat, sud podanie Zalobcu zo dra 21.
9. 2012 odmietol.

Proti uzneseniu okresného sudu v zakonom stanovenej lehote dorucil odvolanie Zalobca. Poukazoval,
Ze pravomoc sudu na rozhodovanie je jednou z podmienok konania, ktoré sud skuma pocas celého
konania v zmysle § 103 a nasl. O.s.p.. Napriek tomu, Ze v odévodneni okresny sud zretelne uvadza,
Ze pravomoc sudu na konanie je jednou z podmienok konania, prvostupfovy sud podmienku konania
nespravne zamenil s nalezitostou samotného podania, nakolko ak by sidu nebolo doru¢ené riadne
podanie, neexistoval by dévod na skimanie podmienok konania. Ddsledkom neodstranenia vad podania
je jeho odmietnutie, ¢o spdsobi stav, akoby podanie na sude urobené nebolo. Skumat podmienky
konania je mozné az pocas konania, t.j. po zaati konania na zaklade navrhu. Odmietnutim podania by v
danom pripade sud odfal u€astnikovi U€inky spojené s podanim navrhu, nakolko tieto u€inky su spojené
len s rozhodnutim o zastaveni konania a nie s rozhodnutim o jeho odmietnuti. Zarovern poukazoval
na ust. § 15 O.s.p. s tym, Ze uskutoCnil podanie, obsiahnuté v texte Zaloby, ktorym upovedomil sud
o skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
managementu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. V tejto suvislosti upozornil
i na pravny nazor vysloveny Krajskym sudom v Trnave, najskor v rozhodnuti sp. zn. 11NcC/46/2012
zo dnia 17. 10. 2012, kde v pravne a skutkovo zhodnej veci vyludil vdetkych sudcov Okresného sudu
Dunajska Streda a prikazal vec na prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Galanta. Poukazoval, Ze
uznesenie okresného sudu je zaloZzené jednak na nespravnom pravnom posudeni nasledkov nedostatku



podmienky konania a zaroven je zaloZeny na nespravnom posudeni existencie nedostatku podmienky
konania. V tejto suvislosti poukazoval na judikat Najvyssieho sudu CR, ktory bol publikovany pod
oznaCenim R 28/1978 sp. zn. 2Cz 38/7. Tiez poukazoval na dévodovu spravu k ust. § 14 a § 15 zakona
€. 514/2003 Z.z., podla ktorej ak poSkodeny uplatni narok na sude bez predchadzajuceho predbezného
prerokovania, neméze sud navrh zamietnut, ani bez dalSieho konania zastavit, ale ma poSkodeného
vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky so stanovenim primeranej lehoty. V nadvaznosti na
uvedené Ziadal uznesenie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v intenciach ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom bez
nariadenia pojednavania podfa § 214 O.s.p. uznesenie okresného sudu podla ust. § 221 ods. 1 pism.
f/, h/ O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Po preskumani veci krajsky sud dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je predéasné. Primarne
bolo povinnostou, vzhfadom na predmet konania a podanie Zalobcu obsiahnuté v texte Zaloby,
ktorym upovedomil sud o skuto€nostiach nasved&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bude vec pridelena
systémom sudneho managementu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit, ako
i vzhladom na potencionalne existujuce skutoCnosti, pre ktoré modze byt, resp. je sudca vyluceny z
prejednania a rozhodnutia veci, zo strany zakonnej sudkyne tieto skuto¢nosti neodkladne oznamit
predsedovi sudu, pripojit prislusny exekuény spis, zabezpedit vyjadrenie i ostatnych sudcov okresného
sudu a vzhladom na obsah ich vyjadreni zvolit v suc¢innosti s predsedom sudu dalSi procesny postup.

TaktieZ bolo potrebné prisvedCit navrhovatefovi v tom, Ze uznesenie okresného sudu je zaloZzené
na nespravnom posudeni existencie nedostatku podmienky konania. Pokial i ustélil, Ze navrhovatefl
nepreukazal, Ze pred podanim navrhu na zacatie konania pred sudom bol jeho narok na nahradu Skody
predbezne prerokovany Ministerstvom spravodlivosti SR, nemohol navrh odmietnut postupom podfa §
43 ods. 2 O.s.p., ale mal poSkodeného vyzvat na odstranenie nedostatku tejto podmienky a stanovit mu
primeranu lehotu (§ 43 ods. 1 O.s.p.). Iba v tom pripade, ak by napriek tomu nebol odstraneny nedostatok
uvedenej podmienky, ktory treba hodnotit ako obdobu nedostatku procesnej podmienky, mal by sud
postupovat podfa Upravy O.s.p. o zastaveni konania (§ 104 ods. 2 O.s.p.). V pripade podania navrhu
na predbezné prejednanie mal by sud vy&kat’ az do skon&enia prejednania pred prislusnym ustrednym
organom bez toho, aby konanie prerusil.

Pokial tak neurobil a aplikoval na vec nespravny pravny predpis, na zaklade ktorého nespravne i
procesne rozhodol, krajskému sudu neostavalo, nez jeho rozhodnutie ako pred€asné a nezakonné zrusit
a vec mu vratit na dalSie konanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



