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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: V. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Zariadenie nudzového byvania Siniecko, so sidlom Martin, ul. Zatur€ianska €. 4, proti zalovanému: Q.
S., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q., ul. F. & XX, o ur€enie vyzivného rozvedenu manzelku, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 12P/160/2012-22 zo dra 19. oktébra. 2012, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom &. k. 12P/160/2012-22 zo dfia 19. 10. 2012 Okresny sud Martin navrh Zalobkyne
o urCenie vyzivného na rozvedenu manzelku s ucinnostou od 01. 08. 2011 vo vySke 30 eur v celom
rozsahu zamietol. Zalovanému nahradu trov nepriznal.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno, ked na preukazanie fiou
uplatneného naroku nepredlozila potrebné listinné dbkazy, na sudom vytyCené pojednavanie sa
nedostavila, hoci doruenie predvolania mala v&as a riadne vykazané a svoju neuéast neospravedinila.
Za daného stavu okresny sud nemohol posudit dévodnost Zalobkyrnou uplatneného prava o uréenie
vyzivhého na rozvedend manzelku v zmysle ust. § 72 ods. 1 zakona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej
len ,Zakona o rodine®).

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“)
vychadzajuc z toho, ze zalovany mal v konani piny Uspech. Z tohto pohladu by mal pravo na nahradu
vSetkych Ucelne vynalozenych trov na branenie svojho prava. Vzhfadom k tomu, Ze si trovy neuplatnil,
okresny sud mu ich ndhradu ani nepriznal.

Proti vy38ie uvedenému rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Prvostupniovému sudu vytykala, ze v suvislosti s vyhlasenim napadnutého rozsudku jej odnal moznost
na konanie pred sudom. Uviedla, Ze obaja u€astnici sa na sud dostavili vtermine vim oznamenom €ase,
avSak po prichode zistili, Ze pojednavanie prebehlo v inom Case.

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pritom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z



dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1,
2 O. s. p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Preskdumanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze zalobou zo dfia 31. 05. 2012 sa zalobkyria domaha
vocCi zalovanému urcenia povinnosti prispievat na vyzivu rozvedenej manzelky mesacne sumou 30 eur.

Dna 25. 09. 2012 okresny sud vytycil termin pojednavania na defi 19. 10. 2012 0 11.30 hod (€. I. 17 spisu).

Zo zapisnice o pojednavani (€. |. 20 spisu) vyplyva, Ze pojednavanie uvedeného dna sa zacalo 11.00
hod s tym, Ze okresny sud konStatoval nepritomnost oboch predvolanych U¢astnikov napriek v€as a
riadne dorué¢enému predvolaniu. Po vykonanom dokazovani potom Zalobu Zalobkyne v celom rozsahu
zamietol.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud po preskimani obsahu spisu dospel k zaveru, ze
odvolanie zalobkyne je v celom rozsahu dévodné. Aj odvolaci sud mal za to, Zze prvostupfiovy sud svojim
postupom pri vyhlasovani napadnutého rozsudku odnal zalobkyni moznost na konanie pred sidom tym,
ze tejto, takisto ako aj zalovanému, zaslal predvolanie na pojednavanie dria 19. 10. 2012 o 11.30 hod,
av8ak samotnu vec prejednal uz o 11.0 hod. Len z uvedeného dévodu pre procesné pochybenie musel
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie, kedze neboli
v celom rozsahu zachované prava Zalobkyne na riadne stidne konanie, zarudené jej tak Ustavou SR,
ako aj Obcianskym sudnym poriadkom.

V novom rozhodnuti prvostupfovy sud taktieZ nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak prvostupriového,
ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



