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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Namestovo sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci navrhovatela - manzela: S.
P., nar. XX XX.XXXX, s trvalym pobytom T. O., adresa na doru€ovanie: D. P., Q. XXXX/X, zastupeného
pre spojené konanie o ur€enie vyZivného opatrovnikom: Mesto Dolny Kubin so sidlom Dolny Kubin,
Hviezdoslavovo namestie 1651/2, ICO: 00314463, proti manzelke: T. P., rod. W., nar. XX.XX.XXXX, s
trvalym pobytom F. nad J., X. XXX/X, v konani o navrhu na rozvod manzelstva a Upravu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom P.: 1/ H., nar XX. XX.XXXX, 2/ H., nar. XX XX.XXXX a 3/ T,
nar. XX.XX.XXXX, na &as po rozvode, malolety H. v konani zastupeny opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revica a maloleté deti H. a T. v konani zasttpené opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Michalovce, takto

rozhodol:

I. Sud manzelstvo navrhovatela - manzela S. P. a manzelky T. P., rod. W., uzavreté dia XX.XX.XXXX v
T. O., zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu T. O., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na str. XXX,
pod por. 6. XXX rozvadza .

II.S4d ponechava mal H. P, nar. XX XX.XXXX v ustavnej starostlivosti vykonavanej v Centre
pre deti a rodiny U. nariadenej rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin €.k. 8P/73/2019 - 78 zo dha
19.11.2019.

lll. Matka T. P. je povinna platit na vyzivu mal. H. P. ponuc dfiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2
zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podfa tohto rozsudku povinna do buducna platit
vyzivné a to vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred a to na ucet Ustavného zariadenia, v ktorom
je malolety umiestneny.

IV.Otec S. P. je povinny platit na vyzivu mal. H. P. poénuc diiom pravoplatnosti rozsudku o
rozvode sumu vo vyske 30 % mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2
zakona NR SR €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich zmien, aktualnej pre dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku povinny do buducna platit
vyzivné a to vzdy do kazdého 25. dia v mesiaci vopred a to na ucet Ustavného zariadenia, v ktorom
je malolety umiestneny.

V. Maloleté deti P.: 1/ H., nar. XX. XX.XXXX a X/T., nar. XX.XX.XXXX sa na ¢as po rozvode zveruju
do osobnej starostlivosti matky, ktora je opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

VI.OtecS.P. je povinny platit na vyzivu mal. H. P. a mal. T. P. na kazdého sumu vo vyske 30 %
mesacne zo sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta podla § 2 zakona NR SR ¢&. 601/2003 Z. z.
o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich zmien, aktualnej pre
dany mesiac, za ktory je podla tohto rozsudku povinny do buducna platit vyzivné a to vzdy do kazdého
25. dila v mesiaci vopred k rukam matky mal. deti.



VIl. ManZelka nie je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na zacatie konania.

VIII. Ziaden z Géastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

0.1/ Navrhom podanym na Okresny sud Revuca dna 22.07.2022 navrhovatel S. P., nar. XX. XX.XXXX
Ziadal, aby sud rozviedol jeho manzelstvo s manzelkou T. P., rod. W., nar. XX XX.XXXX.

2/ Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel uzavrel manzelstvo s manzelkou dfia XX.XX.XXXX pred
miestnym dradom T. O., u oboch ide o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa im narodil malolety H. P.,
nar. XX.XX.XXXX. Spolo¢né bydlisko mali u navrhovatelovej babky M. T., bolo na adrese T. O. XXXX/
X. Navrhovatel sa na uvedenej adrese v €ase podania navrhu nenachadzal a bol vo vykone trestu v
G.. Manzelka sa nachadza s priatefom a jej detmi na adrese F.. Odporkyria opustila spolo¢né dieta H.
P., nar. XX.XX.XXXX a malolety sa nachadza v Centre pre deti a rodiny U.. Manzelstvo u¢astnikov
konania bolo uzavreté po priblizne roku a pol. Spociatku bolo harmonické a to az do roku 2021 a to kedy
odporkyni pisal dopis a povedala mu, Ze ho podviedla a mé s teraj$im partnerom dve deti. Ziadal, aby
u odporkyne nemohol byvat’ mal. H., nakolko neméa vhodné podmienky na byvanie pre maloleté dieta.
Dalej ziadal, aby mohol mal. H. navétevovat dva krat do mesiaca a bravat ho na vikendy do rodného
mesta T. O.. Ziadal, aby sa o maloletého H. dogasne staralo Centrum pre deti a rodiny U., pokial si
navrhovatel nenajde pracu a vhodné byvanie pre maloletého.

3/ Spis bol nasledne z Okresného sudu Revuca postipeny dna 26.07.2022 na Okresny sud Michalovce,
z dévodu Ze Ziaden z manzelov aktudlne na mieste ich posledného spoloéného bydliska v okrese T.
0. nema svoje bydlisko a prislusny je preto vSeobecny sud toho manzela, ktory navrh nepodal a to T.
P., ktora ma trvaly pobyt na adrese F., X. XXX/XX, okres P.. Okresny sud Michalovce dria 19.09.2022
spis predloZil Krajskému sudu v KoSiciach a to z dévodu nesuhlasu s postupenim veci. Krajsky sud v
Kosiciach nasledne uznesenim &€.k. 14NcC/13/2022-20 zo dna 06.10.2022 urcil, Ze v konani je prislusny
Okresny sud Dolny Kubin a spis bol dna 28.11.2022 doru€eny na Okresny sud Dolny Kubin.

4/ Uznesenim ¢.k. 8P/62/2022-117, zo drna 13.03.2023 sud priznal navrhovatelovi oslobodenie od
sudneho poplatku.

5/ Uznesenim zo dria 20.04.2023 pod ¢.k. 8P/62/2022-128 sud ustanovil za opatrovnika maloletym
detom H. a T. Urad préace, socialnych veci a rodiny Michalovce a maloletému H. ustanovil za opatrovnika
Urad préace, socialnych veci a rodiny Reviica uznesenim &.k. 8P/62/2022-166 zo diia 27.04.2023. Otec
je osobou s Ciasto€nym obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony v oblasti majetkovej - nakladania s
finan€nymi prostriedkami a pre pravne ukony pri ktorych je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena
mu bol ustanoveny opatrovnik - Mesto T. O., v ktorom ma evidovany trvaly pobyt. Pretoze v konani o
rozvod manzelstva sud upravuje aj rozsah vyzivovacej povinnosti manzelov k mal. detom z manzelstva
¢o sa tyka majetkovej sféry otca a oblasti nakladania s finanénymi prostriedkami, otec bol v tejto Casti
konania zastupeny ustanovenym opatrovnikom - Mesto T. O..

6/ Na pojednavani dfia 18.05.2023 pritomny navrhovatel zotrval na navrhu. Zil s manzelkou este pred
uzavretim manzelstva od roku 2018 a celkovo spolu zili asi pol roka, eSte potom 3 mesiace. V roku
2019 bol problém, zobrali ho vtedy do vazby, za podozrenie zo spachania nasilia vo€i manzelke, teraz
sa vedie trestné konanie, je obvineny z pachania sexuélneho nasilia voli nej a konanie bolo odroéené.
Ked sa vratil z vazby, tak uz neboli spolu, ona ho podvadzala, vie aj s kym, nebol to viak jej sutasny
partner s ktorym Zila v F. nad J.. Bol vo vykone trestu, premenila sa podmienka za vydieranie a ked bol
prepusteny z vykonu, tak si nadiel su€asnu priatelku s ktorou aj Zije dohromady uz 9 mesiacov, byvaju
na chatke, ktord si sami postavili. Tam st vydavky za elektriku okolo 30,- EUR mesacne. Snazi sa platit
na deti na H. a na Y., ale nie celé vyZivné, ako bolo uréené, lebo mu to nevychadza. Zaplati kolko ma,
ale vZdy nieco zaplati, tak do 10,- EUR. Mysli si, Ze H. P. tieZ nie je jeho syn. Mysli si to preto, Ze syn sa
na neho vébec nepodobd, manZelka mu ale nepovedala Zeby nebol jeho syn. Nie je otcom dalSich deti
H. a T.. S manzelkou dlho nezil, v pripade, Ze mu bude ur€ené vyzivné na tieto deti, tak nebude platit
vyzivné aj keby mal byt za to zavrety, lebo to nie su jeho deti. Nepodaval navrh na zapretie otcovstva



ale takyto navrh chce rychlo podat. Co sa tyka H. tak suhlasi s tym, aby ostal v CDR, kde je teraz. Na
pojednavani diia 22.08.2023 navrhovatel zopakoval, Ze na jej dve deti nebude platit vyZivné, to nie su
jeho deti, takisto aj mal. H. podla neho nie je jeho synom, takZe v8etky tri deti su deti matky a nie jeho.
Jeho pomery sa nezmenili, stéle pobera invalidny déchodok a ob&as chodi po brigadach, aby mal na
Zivobytie. Byva stale v D. P. s priatelkou, s ktorou ofakavaju spolo¢né dieta.

7/ Manzelka vo svojom vyjadreni zo dia 12.06.2023, doru¢enom na tunajsi sud dria 13.06.2023 uviedla,
Ze Ziada o rozvod z dévodu, ze uz dihéi ¢as si nerozumeli. Zili v spoloénej domacnosti u babky
navrhovatela, kde zo zaliatku vznikali hadky, kde sa stale a CastejSie hadali a postupne zacalo aj
psychické nasilie a bitky. Nasilie trvalo celych osem mesiacov. Navrhovatel vyvolaval strasnu Ziarlivost,
kde v domacnosti fungovala ako normdlna a vzornd manzelka. Postupne sa vystupovala jeho agresivita
aZ natolko, Ze zadal brat psychiatrické lieky. Zit v normalnom Zivote si vobec nevie predstavit. Nasla si
nového priatela s ktorym ma dve deti a teraz je so svojim Zivotom spokojna. Maloletého syn&eka, po
ukonéeni trestu, trva na tom, aby bol zvereny jej a trva na tom, Ze biologickym otcom je S. P.. A obidvom
maloletym detom H. a T. je biologickym otcom H. W. a suhlasi s tym, aby sa H. W., jej druh, staral o deti
H. a T. dokym je vo vykone trestu, lebo je biologicky otec a svoje vyZivovacie povinnosti si bude platit.

8/ Opatrovnik mal. deti na pojednavani dnia 22.08.2023 uviedol, Ze suhlasi aby v pripade rozvodu bol
mal. H. ponechany v Ustavnej starostlivosti a pripojil sa k pisomnému stanovisku UPSVaR Michalovce,
ktoré sa tyka dalSich dvoch maloletych deti. Taktiez suhlasi s uréenim vyzivného vo vyske minimalneho
vyzivného uréeného zakonom. Opatrovnik otca sa priklonil k tomu, aby zo strany otca bolo uréené
minimalne vyzivne.

9/ Sud konal a rozhodol dfia 22.08.2023 v nepritomnosti manzelky, ktora svoju neu€ast na pojednavani
ospravedInila a suhlasila, aby sud pojednaval v jej nepritomnosti.

10/ Okrem vysluchu u€astnikov konania a vyjadrenia opatrovnikov, sud vykonal dokazovanie
oboznamenim sa so sobasnym listom uc€astnikov z €.I. 33, s rodnym listom mal. H. z €.l. 4, s
rodnymi listami maloletého H. a T. z &.I. 115-116, s rozsudkom tunajSieho sudu ¢&.k. 8P/73/2019-78
zo dfa19.11.2019 z €.I. 110-113, s rozsudkom Okresného sudu Revuca ¢€.k. 5P/65/2019-87 zo dna
21.11.2019 z €.1. 140-144, s uznesenim Okresného sudu Revuca ¢.k. 5P/65/2019-93 zo dfia 02.12.2019
z €.1. 149, so spravou opatrovnika mal. H. z vykonaného Setrenia zo dia 09.05.2023 z ¢.I. 170 a zo diia
17.08.2023 z &.I. 226, so spravou opatrovnika mal. T. a H. z vykonaného Setrenia zo dria 12.05.2023 z
&.1. 179, s obZalobou podanou na navrhovatela manzelkou z &.1.188-190, s potvrdeniami UPSVaR Dolny
Kubin a Socialnej poistovne na manzelov, so spravou UVTOS Levoé&a z &.I. 216, so spravou Centra pre
deti a rodiny U. z &.I. 217-218, s vypisom z registra trestov na matku z €.I. 229 a s dal8imi listinnymi
dbkazmi zalozenymi v spise.

11/ Vykonanym dokazovanim bol zisteny nasledovny skutkovy stav:

ManzZelia uzavreli manzelstvo XX. XX.XXXX v T. O. a toto je zapisané v knihe Matricného uradu T. O.
vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym ¢&islom XXX. Z manzelstva pochadzaju
tri maloleté deti: H., nar. XX. XX.XXXX, H., nar. XX.XX.XXXX a T., nar. XX.XX.XXXX, pretoze mal. deti
H. a T. sa narodili v priebehu manZelstva u€astnikov, resp. otcovstvo k mal. H. bolo uréené suhlasnym
vyhlasenim rodi€ov. Otcovstvo S. P. k mal. detom doposial nebolo pravoplatne zapreté, S. P. sa s
poukazom na §91 a §81 ods. 1 zékona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") pravne povazuje za
otca vSetkych troch uvedenych maloletych deti (napriek tomu, Ze otec uvadza, ¢o matka potvrdila, Zze S.
P. nie je otcom maloletych H. a T.) a trva jeho zakonnd vyZivovacia povinnost' k tymto detom. U oboch
manzelov ide o prvé manzelstvo, obaja manzelia su Statni ob&ania SR a posledné spolo¢né bydlisko
mali v T. O., kde mal bydlisko v Case zacatia konania navrhovatel, v désledku ¢oho bola uréend miestna
prisludnost’ Okresného sudu Dolny Kubin.

12/ U mal. H. P. (v tom &ase s priezviskom W.) bola rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k.
8P/73/2019-78 zo diia 19.11.2019 pravoplatne nariadena uUstavna starostlivost’ s realizaciou v CDR
Jesenské a matku sud zaviazal platit na vyZivu maloletého sumu vo vyske 30% mesacne zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené dieta. VyZivovacia povinnost otca bola uréena az nasledne a to
rozsudkom Okresného sudu v Rimavskej Sobote €.k. 11P/6/2020-48 zo dria 02.06.2020 taktiez vo vySke
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta mesacéne. Ustavna starostlivost bola nad mal.
H. nariadena z dévodu, Ze matka nebola schopna o dieta sa riadne postarat. Rodi¢ia maju dalSie



vyzivovacie povinnosti k mal. detom upravené sudom a to matka voci mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX,
ktora bola rozsudkom Okresnému sudu Revuca ¢€.k. 5P/65/2019-87 z 21.11.2019 zverena do osobne;j
starostlivosti otca dietata S. Q. a matke bolo uréené minimalne vyZivné vo vyske 30% sumy Zivotného
minima na nezaopatrené dieta. Otec ma vyzivovaciu povinnost voc¢i mal. Y. P., nar. XX.XX.XXXX, ktora
bola zverena do osobnej starostlivosti jej matke P. W. a otec bol zaviazany opat platit na vyZivu malolete;j
vo vyske zakonom uréeného minimalneho vyZivného.

13/ Opatrovnik mal. H. v sprave zo Setrenia rodinnych pomerov zo dfa 09.05.2023 uviedol, Ze mal.
H. pochadza zo vztahu matky T. P., nar. XX.X.XXXX a otca S. P, nar. XX.XX. XXXX. Matka, T. P. ma
okrem maloletého H. aj dalSie maloleté deti a to mal. X. Q., nar. XX.XX.XXXX, ktora je zverena do
osobnej starostlivosti svojho biologického otca S. Q., nar. XX.XX.XXXX. Dal$ie mal. deti matky st: mal.
H. P., nar. XX XX.XXXX a mal. T. P., nar. XX.X.XXXX, ktorych biologickym otcom by mal byt matkin
partner H. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. nad J., X. XXX/XX. Otcovstvo k uvedenym detom vsak
zatial nebolo priznané. Spisova dokumentacia mal. deti je vedena na UPSVR Michalovce. Okresny sud
Dolny Kubin Uznesenim o neodkladnom opatreni ¢.k. 2PPOm/1/2019 - 30 zo dria 27.9.2019 nariadil
docasné umiestnenie maloletého do starostlivosti Centra pre deti a rodiny v Istebnom. OS Dolny Kubin
rozsudkom ¢&.k. 8P/73/2019 - 78 zo dfia 19.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 31.12.2020, nariadil
ustavnu starostlivost u mal. H. P., nar. XX.X.XXXX ktora bude vykonavana v Centre pre deti a rodiny v
Jesenskom. Centrum pre deti a rodiny Jesenské zabezpecuje starostlivost o mal. H. prostrednictvom
profesionalnej nahradnej rodiny p. F. v U.. Malolety H. je dieta niZSieho vzrastu. Vyvin maloletého
sa javil ako spomaleny, vzhfadom k tomu bol mal. H. vySetreny v Centre Specialno - pedagogického
poradenstva v H. X. (CSPP), kde mu nebola potvrdena mentalna retardécia, ale predpoklada sa
intaktny intelekt, zaroven vyvin dieta sa oneskoruje v mnohych oblastiach. Schopnost koncentracie
pozornosti je u maloletého oslabena a psychomotorické tempo je pomalé. V oblasti hrubej motoriky
napreduje primeranym tempom. V jemnej motorike je zaostavanie v kresebnych zru¢nostiach. Re¢ sa
postupne rozvija, nadalej hovori minimalne sam od seba, je ho potrebné motivovat’ k rozpravaniu, nie
vzdy sa mu da rozumiet, skomoli slova, pravidelne navstevuje logopedicki ambulanciu so zaverom
suspektného naruSeného vyvinu reci. Porozumenie sa zlep3uje, slovna zasoba sa rozSiruje, avdak
viac prikazov po sebe nevykona. Mal. H. je schopny povedat’ celé vety alebo basnicky, no vaésinou
je to len zakladné opakovania viet po dospelej osobe, ktora ho motivuje. V CSPP mu bola zistena
expresivna porucha reci, mal by byt vzdeldvany podla vzdelavacie programu pre deti so zdravotnym
znevyhodnenim (s naruSenou komunika&nou schopnostou)pre predprimarne vzdelavanie. Malolety t.¢.
nenavstevuje matersku Skolu z dévodu nedostatku miesta. Do materskej Skoly by mal byt prijaty v
buducom 3kolskom roku. V oblasti socidlneho vyvinu doS$lo k vyraznému zlepSeniu, na cudzich ludi
reaguje primerane s pociato¢nou ostychavostou, no ked sa osmeli, ma tendenciu narusat’ intimny
priestor druhych oséb a dotykat’ sa ich na intimnych miestach. Pri sebaobsluznych innostiach zaostava
v oblasti nesamostatného vyprazdnovania sa, za¢ina signalizovat potrebu a v oblasti obliekania sa
zacina napredovat. Spravanie maloletého sa zlepSilo, ovela menej sa hadZze o zem, ked sa mu nie¢o
nepaci . Ovela viac reSpektuje dospelé osoby. Mal. H. je dispenzarizovany vo viacerych ambulanciach.
Navstevuje detsku kardiologicki ambulanciu, detsku endokrinologicki ambulanciu, pedopsychiatricku
ambulanciu a logopéda. Rodinu t.&. navstevuju z Centra v€asnej intervencie z M., ktori profesionalnym
nahradnym rodiCom davaju odporu¢ania za mal. dieta. Od umiestnenia maloletého H. nedos$lo ani raz
k osobnému kontaktu s biologickymi rodi¢mi. Biologickd matka o maloletého H. od jeho umiestnenia
neprejavovala Ziadny zaujem, nekontaktovala ho Ziadnym spésobom a neplnila si ani vyZivovaciu
povinnost. Matka za€ala prejavovat zaujem o maloletého az vo februari 2023, a to v ¢ase kedy sa uz
nachadzala vo vykone trestu odnatia slobody (dalej uz len VTOS). Maloletému tak isto napisala list, kde
sa na neho pyta a odkazuje mu, Ze ho ubi. Spravanie biologickej matky je vnimané ako u¢elové nakolko
o maloletého nejavila Ziadny zaujem az do jej uvaznenia. Malolety biologickd matku nepozna a nema k
nej vytvorené Ziadne vazby. Matka si toho ¢asu zac&ala plnit vyZivovaciu povinnost z VTOS. Biologicky
otec poc€as vykonu trestu odfiatia slobody prejavoval zaujem o maloletého H. a to spravidla listovou
formou. Po ukon&eni VTOS otec prejavil zaujem aj o osobné stretnutie s mal. H., avSak k osobnému
stretnutiu nedoslo. V su€asnosti si otec maloletého pini vyZivovaciu povinnost, avsak nie v plnej vyske
aka mu bola urena. Otec mesacne posiela 5 - 10,- EUR. Malolety nema vytvorené Ziadne vztahové
vazby ani k biologickému otcovi. Adresa aktualneho pobytu otca nebola uradu prace v H. znama az do
podaného navrhu na rozvod manzelov. Mal. H. P. je evidovany v prehlade deti pre sprostredkovanie
nahradnej rodinnej starostlivosti - formou pestunskej starostlivosti, 0 maloletého vSak doposial Ziadatelia
neprejavili zaujem.



14/ Opatrovnik mal. T. a H. v sprave zo dfa 12.05.2023 uviedol, Ze

dna 9.5.2023 bolo vykonané Setrenie v domacnosti matky, T. P., nar. XX.X.XXXX, bytom F. nad J., X.
XXX/IXX, ktoré bolo vykonané bez ohlasenia. V ¢ase Setrenia bol doma zastihnuty partner matky, W. H.,
nar. X.XX.XXXX, spolu s maloletymi detmi a jeho matkou, M. W., nar. XX.X.XXXX. Rodina obyva vrchné
poschodie dvojpodlazného poschodového rodinného domu, ktory je vo vlastnictve partnera matky, H.
W. a jeho matky M. W.. Maju tam k dispozicii 2 izby, obyvaciu izbu, kuchyfiu a WC s kupelfiou. Hygiena
domacnosti je na dobrej urovni. Rodina byva na uvedenej adrese od marca 2020. Nakolko matka
maloletych deti nie je rozvedena, preto bolo uvedené v pérodnici pri oboch detoch meno manzela
matky, P. S., nar. XX.X.XXXX ako otca dietata, s ktorym ma matka este maloletého syna P. H., nar.
XXX XXXX v ustavnej starostlivosti. Matka ma eSte jedno maloleté dieta a to X. Q., nar. XX. XX.XXXX,
ktord ma zverenu otec dietata, S. Q., nar. XXX XXXX. Mesacné naklady na domacnost zahffiaju
inkasné poplatky 250,- EUR, poplatok za TV a internet 40,- EUR, strava 150,- EUR, drogéristické potreby
100,- EUR, o3atenie 50,- EUR mesaéne. Partner matky je momentalne nezamestnany a je evidovany
na UPSVaR Michalovce ako uchadza¢ o zamestnanie. Toho &asu pobera davku v hmotnej nudzi v sume
214,- EUR. Matka p. W. pobera starobny déchodok, ktory €ini sumu 360,- EUR mesacne. Pridavok
na dieta a rodiCovsky prispevok matka pobera v sume spolu 421,- EUR. Partner matky k maloletym
detom uviedol, Ze deti su toho €asu zdravé, maju prekonané bezné detské ochorenia a absolvované
vSetky povinné preventivne prehliadky. OSetrujucim detskym lekarom maloletych deti je MUDr. O., ktora
pdsobi v P.. Maloleté deti boli v Ease Setrenia pekne, &isto obleCené. Malolety H. sa hral na dvore s
hrackami a malolety T. spokojne spal v kodiariku v izbe. P. W. nam ukéazal skrifiu, v ktorej sa nachadzalo
obleCenie pre maloleté deti, uhladne poukladané na policiach. V spalni sa nachadzala taktiez detska
postielka. PoCas Setrenia partner matky posobil zodpovedne, o svoje maloleté deti sa riadne stara a
chce si zabezpedit' prijem. Maloleté deti pdsobili spokojne. Z rozhovoru s p. W. vyplyva, Ze aj ked sa
matka toho &asu nachadza vo vykone trestu odiatia slobody, maloleté deti pravidelne kontaktuje. Na
zaklade rozhovorov s otcom maloletych deti a pozorovanim prejavov starostlivosti otca o maloletého H.
a T. a posudenim ich zovnaj$ku mozno kon&tatovat, Ze matka maloletych deti, s partnerom, biologickym
otcom maloletého H. a T., sa im snaZia zabezpec€ovat potreby tak, aby mali vietko, ¢o na svoj vek
potrebuju. V rodine su vytvorené vhodné podmienky pre ich zdravy rast a vyvoj a je v ich schopnostiach
a moznostiach zabezpelovat im starostlivost’ aj do buducna. V €ase Setrenia maloleté deti pésobili
spokojne a boli pekne €isto oble€ené. Bolo na nich vidiet, Ze rodi¢ia sa o nich riadne staraju a maju
k nim vrucny vztah. V rodine vykonavaju opatrenia organu SPODaSK v ramci planu prace s rodinou,
nakolko rodi¢ia maloletého H. a T. v oblasti vztahov nemaju vysporiadani minulost. Obaja Ziju v
mimomanzelskom vztahu a s tym pramenia aj problémy v oblasti financii. Finan¢ne ich podporuje rodina.
Z tohto dovodu je potrebné pombct rodiCom usporiadat’ si aj vztahovu oblast, aby maloleté deti mali
uvedeného biologického otca a aby Zili spokojny a usporiadany Zivot.

15/ V poslednej sprave zo dna 17.08.2023 ustanoveny opatrovnik maloletych T. a H. doplnil, ze pocas
rozhovoru s matkou bolo zistené, Ze matka sa vratila z vykonu trestu odnatia slobody dria 16.6.2023.
Matka a otec sa o maloleté deti T. a H. dobre staraju a pri navsteve su pekne a €isto oblecené a nebadat’
na nich Ziadne znamky zanedbavania alebo zlého zaobchadzania. Matka pocas rozhovoru avizovala, Ze
sa nedostavi na sudne pojednavanie, ktoré sa ma konat diia 22.8.2023 na Okresnom sude v Namestove,
pracovisko Dolny Kubin a tuto skutoénost’ idajne oznamila asistentke sudkyne. Vztahy medzi partnermi
su toho ¢asu narusené, matka uviedla, ze chce opustit partnera a odstahovat sa, avSak toho ¢asu nema
dostatok financii na to, aby sa osamostatnila. K maloletému H. P., nar. XX.X.XXXX sa matka vyjadrila
v zmysle, Ze suhlasi s ponechanim maloletého v Ustavnej starostlivosti realizovanej prostrednictvom
CDR Jesenské, ale len doCasne a to preto, lebo partner matky, p. H. W. a matka partnera, p. M. W.
nesuhlasia so zverenim maloletého H. do osobnej starostlivosti matky T. P.. Ak sa matka osamostatni,
potom bude Ziadat maloletého H. do jej osobnej starostlivosti. Matka dalej socidlnemu pracovnikovi
uviedla, Ze pozna zdravotny stav maloletého H. a CDR Jesenské kontaktuje priblizne 2x do tyzdna
a informuje sa aj ohladom jeho zdravotného stavu, av8ak vzdy tajne, nakofko spoluZijuce osoby v
domacnosti neakceptuju matkino rozhodnutie starat’ sa o maloletého H. a to z dévodu, Ze partner matky,
p. H. W., nie je biologickym otcom maloletého.

16/ Centrum pre deti a rodiny Jesenské v sprave zo dria 08.08.2023 uviedlo, Ze mal. H. P, nar.
XX XX XXXX bol prijaty do centra diia 02.01.2020 na z&klade uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin,
¢.k. 8P/73/2019-78, zo dria 19.11.2019. Odo dia 02.01.2020 bol umiestneny v profesionalnej nahradnej
rodine p. F. v U.. Od 01.07.2022 premiestneny do druhej profesionalnej ndhradnej rodiny v H. X. p.
S.. Od 03.08.2020 zZije v tretej profesionalnej rodine manzelov O. v U.. Matka p. T. P. sa o mal. H.



zacCala prvy krat zaujimat v roku 2023 pisanim listov. Napisala list 4x a to: 08.02.2023, 24.03.2023,
11.04.2023 a 18.05.2023. Ani raz ho nenavstivila a nemaju o tom Ziadne informacie, Ze by mala zaujem
0 zverenie syna do jej osobnej starostlivosti. VyZivovaciu povinnost si matka zac¢ala plnit’ v roku 2023 a
to od februara po 30,- EUR mesacne. Otec S. P. ked bol v UVTOS pisal listy raz za mesiac. Pisal ako
ho ma rad, Ze ho pride navstivit a si ho aj zoberie. Ako bol prepusteny, tak volal, aj dohodol si navstevu.
Bohuzial na navstevu sa nedostavil. VyZivovaciu povinnost' si pini sporadicky, plati po 5,- EUR. Mal. H.
navstevuje detsku kardiologicki ambulanciu H. X., pediatricki ambulanciu H. X., diagnéza E34.3 nizky
vzrast, nezatriedeny inde, pedopsychiater H. X., s dgn.: F79.1 duSevna zaostalost' bliZ8ie neuréena,
S vyznamnou poruchou spravania a s potrebou pozorovania alebo lieCby, F80.1 Expresivna porucha
reci, F98.0 Enuréza neorganického pévodu a F98.1 Enkopréza neorganického pbévodu, bez potreby
medikamentéznej liedby, odporugeny len zvy$eny prijem omega 3-6 mastnych kyselin. Dalej navstevuje
pediatricki ambulanciu, logopéda H. X. a stomatol6ga, klinicky psycholég PSYCH, s .r .0. - ambulancia
klinickej psycholdgie D.. Momentéalne ho navstevuju z Centra Casnej intervencie z M.. Profesiondlnym
nahradnym rodiom davaju odporuéenia za mal. dieta. Na odporu&enie znova poslali Ziadost do MS
U.. Od 9/23 H. nastipi do MS - Z. U. na poldennu vychovu a vzdelavanie. Zo psychologického
vySetrenia mal. dietata v CPP RS z 06/2022 vyplyva, Ze ide o dieta so ,zdravotnym znevyhodnenim
- NKS (expresivna porucha reci). Aktualny intelektovy vykon - vyvin dietata sa v mnohych oblastiach
oneskoruje, ale objektivne sa nepotvrdzuje mentalne retard4cia v celom rozsahu vyvinu, predpoklada
sa intaktny intelekt. Osobnost' detska, vo vyvine, pritomna symptomatika ranej emocnej deprivacie,
vychovnej insuficiencie, susp. Nasledky stresu z mozného tyrania dietata rodi€om®. Mal. H. je nahlaseny
do prehladu deti, ktorym je potrebné sprostredkovat’ NRS formou PS. O maloletého H. zatial Ziadatelia
neprejavili zaujem.

17/ Matka je poberatelka pridavku na deti, a to vo vySke 120,- EUR na tri maloleté deti mesaéne a
rodi¢ovského prispevku.

18/ Na tunajSom sude sa vedie trestné konanie sp. zn. 2T/34/2022 vo veci obZaloby podanej voc€i S.
P., nar. XX.XX.XXXX pre spachanie trestného &inu sexualne nasilie podla § 200 ods. 1, ods. 2 pism.
b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit 04.12.2019 vodi svojej manzelke T. P., nie je meritérne
rozhodnuté.

19/ Otec je poberatelom invalidného déchodku vo vyske 280,10 EUR. K tomu ma len prileZitostné prijmy
z brigadnickej ¢innosti.

20/ Podla § 18 ZoR, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni Zit’ spolu,
byt' si verni, vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat si, starat’ sa spolo¢ne o deti a vytvarat
zdravé rodinné prostredie.

21/ Podla § 23 ZoR, ods.:

1/ Sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak
vazne narudené a trvalo rozvratené, Zze manzelstvo nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

2/ Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vdZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o
rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zdujem maloletych deti.

3/ Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

22/ Na zaklade vykonaného dokazovania sud manzelstvo u€astnikov rozviedol, nakolko mal preukdzany
kvalifikovany rozvrat vztahu medzi nimi tak, ako ho predpoklada Uprava v § 23 ods. 1 ZoR. ManZelstvo
dlhodobo neplini svoj ucel. Medzi manzelmi boli konfliktné vztahy pre ktoré ukon ili spoluzitie, podla
vypovede otca toto spoluzitie netrvalo ani jeden rok. Po¢as neho malo djst v priebehu roku 2019 k
sexualnemu nasiliu, ktorého sa mal dopustit manzel vo¢i manzelke a vec je predmetom neskon&eného
trestného konania. Manzelka Zije uz dlhodobo vo vztahu s H. W., s ktorym sa spolo€ne staraju o
mal. H. P. a T. P., ktori podla tvrdeni oboch manzelov, aj H. W., pochadzaju z tohto nemanzelského
pomeru manzelky s H. W.. TaktieZ S. P. Zije so svojou priatelkou v D. P., s ktorou podfa jeho vypovede
oCakavaju narodenie spolo¢ného dietata. V danom pripade si teda manzelstvo uz roky neplni svoj ucel
a nie je ani realny predpoklad obnovy manzelského spoluZitia, preto sud za suhlasu oboch manzelov
ich manzelstvo rozviedol. Hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva sud vidi v kratkom trvani znamosti pred



uzavretim manzelstva, v neschopnosti rieSit problémy v manzelstve pokojnou cestou, dokonca je
podozrenie zo spachania zavazného trestného &inu voci manzelke a v naslednom Uplnom odcudzeni
vo vztahu.

23/ Podla § 24 ZoR:

(1) V rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, sud upravi vykon ich
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode, najma urdi, ¢i maloleté
dieta zveri do spolo€nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov, alebo do osobnej starostlivosti jedného z rodi¢ov, kto ho bude zastupovat a spravovat
jeho majetok. Sud sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

(2) Ak su obidvaja rodi€ia spbsobili dieta vychovavat a ak maju o spolo€nu osobnu starostlivost o dieta
obidvaja rodicia zaujem a ak obidvaja rodi€ia suhlasia so spolo&nou osobnou starostlivostou o dieta,
sud moze zverit dieta do spolo¢nej osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov, ak je to v zaujme dietata a
ak budu takto zaistené potreby dietata.

(3) Ak su obidvaja rodi€ia sposobili dieta vychovavat a ak maju o osobnu starostlivost o dieta obidvaja
rodiia zaujem, tak sud méze zverit’ dieta do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodiCov, ak je to
v zaujme dietata a ak budu takto zaistené potreby dietata. Ak so striedavou osobnou starostlivostou
suhlasi aspon jeden z rodicov dietata, tak sud musi skumat, ¢i bude striedava osobna starostlivost v
zaujme dietata.

(4) Rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodicov.
Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

(5) Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodic¢ov
reSpektuje prdvo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadne
na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s
druhym rodi¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany
obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

(6) Sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba
na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné
informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, m6Ze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat na sude.

24/ Podla § 25 ZoR, ods.:

1/ Rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym
sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia
o rozvode.

2/ Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov
s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodi¢ia Upravu styku Ziadaju neupravit.

25/ Podla § 62 ZoR, ods.:

1/ Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

2/ Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

3/ Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery je povinny plinit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

4/ Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

5/ Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

6/ Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného
prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sid méze rozhodnut aj tak,
Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurCuje.



26/ Podla § 75 ZoR, ods.:

1/ Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.

2/ VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre
maloleté dieta.

27/ Podla § 100 z. €. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), s konanim o rozvod
manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov k ich maloletym detom na &as po rozvode.

28/ S poukazom na vySSie citované ustanovenia sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti
rodiCov k mal. detom P. H., H. a T.. Na z&klade vykonaného dokazovania vyplyva, Ze ani u jedného z
rodi€ov nie su podmienky pre zverenie mal. H. do osobnej starostlivosti niektorého z nich, preto sud
ponechal maloletého v Ustavnej starostlivosti realizovanej v CDR U., o ktorej bolo rozhodnuté sidom
v roku 2019 rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin ¢.k. 8P/73/2019 - 78. Mal. H. je dietatom so
zdravotnymi problémami, ktoré si vyZzaduje zvySenu starostlivost a to i odbornu a zdravotnu. Rodicia
nemaju s maloletym vytvoreny citovy vztah pre ich dlhodoby nezaujem a nemaju vytvorené podmienky
pre vykon starostlivosti a vychovy dietata. Preto je najvhodnejSim rieSenim ponechanie maloletého v
ustavnej starostlivosti. Ina situacia je u mal. H. a T., ktori Ziju od narodenia pri matke (s vynimkou ¢asu,
kedy matka bola vo vykone trestu odnatia slobody) a jej partnerovi (ktory ma byt biologickym otcom
maloletych). V rodine matky boli vykonané opakované Setrenia opatrovnikom, z ktorych vyplyva, Ze o
maloletych H. a T. je zo strany matky a jej partnera H. W. dobre postarané a v rodine su vytvorené
vhodné podmienky pre ich zdravy vyvin. Preto sud s poukazom na § 24 ods. 1 ZoR zveril obe mal. deti
do osobnej starostlivosti matky. Vzhfadom k zhodnym tvrdeniam oboch manzelov o tom, Ze biologickym
otcom oboch deti nie je manzel, ktory o deti nejavi ani Ziaden zaujem, sud rozhodol, Ze matka je
opravnena maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok. Zarovern sud s poukazom na § 24 ods. 1,
§ 62 0ds. 1,2,3 a§81o0ds. 1, 2 ZoR, zaviazal manZzela platit na vyzivu v8etkych troch mal. deti H., H.
a T., na kazdé dieta vo vySke minimalneho vyZivného uréeného v § 62 ods. 3 ZoR od pravoplatnosti
tohto rozsudku. VyZivné na mal. H. je povinny poukazovat CDR Jesenské, kde sa realizuje ustavna
starostlivost’ a vyZivné na dalSie deti je povinny poukazovat matke, ktorej boli deti zverené. V su&asnosti
je vy8ka minimalneho vyZivného na jedno maloleté dieta 36,80 EUR mesacne. TaktieZ matku sud
zaviazal platit na vyzivu mal. H. s poukazom na § 62 ods. 3 ZoR minimalne vyzivné. U rodiCov
nie su podmienky pre uréenie vysSieho vyZivného na deti vzhfadom na ich socialne pomery (matka
je len poberatelka rodi¢ovského prispevku a pridavkov a otec je poberatel invalidného déchodku s
prilezitostnym prijmom za prace na dohodu) a obaja rodi¢ia maju eSte dalSiu jednu vyzivovaciu povinnost
k dietatu pochadzajucemu z iného vztahu.

29/ Nakoniec sud v zmysle § 2 ods. 2 z. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch rozhodol, Ze manZzelka nie
je povinna zaplatit sudny poplatok za navrh na zac¢atie konania (ked manzel bol oslobodeny od poplatku)
z dévodu jej nepriaznivych socialnych pomerov (starostlivost o dve mal. deti a nizky prijem).

30/ O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia, na Okresny sud
Namestovo, pisomne (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz3irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zakon €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorSich zmien.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych
je miestne prislusny sud, v obvode ktorého ma malolety bydlisko uréené dohodou rodiCov alebo inym
zakonnym spbsobom (§ 371 ods. 1 CMP). Podfa tejto €asti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému.

Rozsudky o vyZivnhom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko.



