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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela : EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO : 35 724 803,
Bratislava, Udernicka 5, zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.o., Bratislava, Udernicka 5, proti odporkyni :
F. M., L. L., 8. XX, o zaplatenie 3.018,61 € s prislu§enstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava V zo dia 14. 11. 2012 &.k. 6C 93/2012 - 50, v pomere hlasov 3 : 0, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupia zruSuje a vec mu vra
cia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa voc&i odporkyni
domahal zaplatenia sumy 3.018,61 € s prisluSenstvom titulom dlhu na zmluve o Uvere, ktory poskytla
odporkyni Slovenska sporitelfia, a.s. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 10. 12. 2009 presla
uplatfiovana pohladavka sporitelne na navrhovatela so vSetkymi pravami s fou spojenymi, ako aj
prislusenstvom.

Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, ze navrhovatel v konani neuniesol dbokazné
bremeno, ked nepreukazal samotnu existenciu dlhu odporkyne v Zalovanej vySke v Case jeho
postupenia, ked k navrhu neboli pripojené listinné dbkazy, ktoré by preukazovali, na zaklade akého
pravneho titulu dlh vznikol, zaroven nebolo preukazané postupenie pohfadavky na navrhovatela.
Z dbkazov pripojenych k navrhu na zacatie konania nie je zrejmé, &i bol odporkyni poskytnuty
uver, alebo Ci sa jedna o debetny zostatok na ucéte odporkyne. K navrhu nebol pripojeny vypis
z uctu odporkyne, z ktorého by bolo mozné zistit pohyby na ucte, pripadne vySku precerpanych
penaznych prostriedkov. Navrhovatel predlozil sudu tlagivo Odovzdavajuceho a preberajuceho protokolu
k postupeniu pohladavky, ktoré je vSak nevyplnené a teda je sporné, i vobec bola zo strany postupcu
postupnikovi odovzdana dokumentacia v rozsahu potrebnom k dostatonému preukazaniu existencie a
vysky pohladavky ( § 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1 Ob¢.zak. ). Rovnako potvrdenie o zmluvnom vztahu
pravneho predchodcu navrhovatela a navrhovatela oznaené ako priloha zmluvy €. 4 k zmluve nie je
vyplnené a podpisané, navrhovatel v fiom ani nie je uvedeny.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupfia na zaklade ust. § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze v konani
uspesdnej odporkyni nepriznal ndhradu trov konania, nakolko jej Ziadne trovy nevznikli.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupria napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel, domahajuc
sa bud jeho zmeny, alebo jeho zruSenia a vratenia sudu prvého stupria na dalSie konanie. Zaroven
si uplatnil trovy prvostuprfiového i odvolacieho konania; ked trovy odvolacieho konania vy¢€islil sumou
145,40 € s DPH a rezijnym pausalom 9,16 €, spolu trovy odvolacieho konania 154,56 €. Navrhovatel
vytykal prvostupriového sudu nespravne pravne posudenie veci a nedostatoéné zistenie skutkového



stavu. Poukazoval na ust. § 708 ods. 1, § 713 ods. 2, § 714 ods. 1 a § 497 Obch.zak. pravny predchodca
navrhovatela, Slovenska sporitelfa, a.s. s odporcom uzavreli Zmluvu o sporozirovom ucte, na zaklade
ktorej sporitelfia zriadila odporcovi ucet na realizaciu hotovostnych a bezhotovostnych platobnych
operacii. Odporca precerpal prostriedky na ucte a dostal sa do nepovoleného precerpania; z uvedeného
dbvodu pravny predchodca navrhovatela ukongil s odporcom zmluvu. Ku driu postupenia pohladavky na
navrhovatela vycislil postupca dIznt sumu na 3.028,61 € (91.239,90,- Sk), ktora pozostavala z istiny vo
vyske 2.725,95 € ( 82.121,97,- Sk ), riadneho uroku vo vyske 5,30 € ( 159,67,- Sk ), uroku z omeskania
288,66 € ( 8.696,17,- Sk ) a ostatného prislusenstva vo vySke 8,70 € ( 262,10,- Sk ). Na preukazanie
diZznej sumy navrhovatel predloZil vypis z bankovej knihy s nazvom vy¢islenie pohladavky z uveru,
pricom ide o listinny dékaz, generovany bankovym systémom, ktory je certifikovany a podlieha dohfadu
NBS. Podfla § 172 ods. 1 O.s.p. u€inného drfiom 31. 8. 2003 bolo mozné vydat platobny rozkaz, ktory
priznaval pravo na zaplatenie pefiaznej sumy, ktora sa opiera o vypis z knih tuzemského penazného
ustavu. Po novele bolo toto ustanovenie vypustené, z dévodu predist zvyhodfiovaniu pefiaznych
ustavov v pozicii veritefov a nie zniZit vypovednu a dékaznu hodnotu tohto dokladu. Navrhovatef
povazuje uvedeny doklad za relevantny dékaz na preukazanie dlZznej sumy, nakolko je vyhotovovany
bankovym systémom, ktory nie je mozné fyzicky ovplyvnit, nie je mozné zasiahnut do jeho vypoctov a
vykonavanych operacii. K jeho podrobnému zddvodneniu by bolo potrebné vyjadrenie experta v oblasti
bankovnictva a bankovych systémov.

Navrhovatel vo svojom odvolani poukazoval tiez na to, Zze sud prvého stupria navrhovatefa nevyzval
na blizSie preukazanie diznej sumy, preto sa navrhovatel domnieval, Ze predloZeny vypis z bankového
systému dostatoénym spbésobom preukazuje vysku diznej sumy, z ktorého dévodu tiez navrhovatel
suhlasil s rozhodnutim veci podfa § 115a O.s.p. Prvostupriovy sud po€as konania nevyjadril pochybnosti
o opravnenosti naroku navrhovatela, neuviedol, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré nie, takze
navrhovatel nemohol produkovat konkrétne dékazy na unesenie dékazného bremena. Navrhovatel vSak
zastava nazor, ze svoj narok preukazal dostatoénym spdsobom, a to vypisom z bankového systému.
Prvostupriovy sud nepostupoval podla § 118 ods. 2 O.s.p., ked pred ucastnikmi neprezentoval, ktoré
skutoCnosti povazoval v konani za sporné. Navrhovatel trval na tom, ze odporcovi boli poskytnuté
finan¢né prostriedky, ktoré odporca navrhovatelovi nevratil.

Odporkyna sa na odvolanie navrhovatela pisomne nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( § 212 ods. 1, § 214 ods. 2
O.s.p.) a zistil, ze nie su splnené podmienky ani na potvrdenie ani na zmenu napadnutého rozhodnutia.

Podla § 497 Obch.zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

Hoci navrhovatel predloZil sudu prvého stupria okrem iného listinné dokazy - Zmluvu o sporoZirovom
ucte ( €.I. 3 spisu ) uzavretu podla § 708 - § 715 Obch.zak., rovnako Zmluvu o postupeni pohladavok
uzavretu medzi Slovenskou sporitelfiou, a.s. a navrhovatefom ( €.I. 7 az 12 spisu ), tiez Oznamenie
o postupeni pohladavky podla § 526 Ob¢.zak. ( €.I. 6 spisu ), podla zaveru prvostupfiového sudu
navrhovatel nimi nepreukazal ani len samotnu existenciu dlhu odporkyne v Zalovanej vySke v Case
postupenia, ani pravny titul vzniku dlhu, ani postupenie pohladavky.

Existenciu pohladavky voc&i odporkyni vo vySke 3.028,61 € ku dfiu jej postupenia vSak preukazuje
Oznamenie o postupeni pohlfadavky podfa § 526 Ob¢.zak. zo diia 29. 12. 2009, ktorym pdvodny veritel,
t.j. Slovenska sporitelfa, a.s. oznamovala dizni¢ke - odporkyni, Ze jej pohfadavka v uvedenej vyske,
bola postupena na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok navrhovatelovi, ako novému veritefovi. Zo
spominaného Oznamenia tiez vyplyva, Ze pohladavka predstavuje debetny zostatok na sporozirovom
ucte odporkyne.



Je pravdou, Ze navrhovatel k navrhu na zacatie konania pripojil nevyplnené a nepodpisané Potvrdenie
0 zmluvnom vztahu, uvedené Potvrdenie vSak nevyvracia zaloZenie a trvanie zmluvného vztahu
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfiou ku driu postupenia pohladavky. Vzhladom
na predlozeni Zmluvu o postupeni pohladavok a Oznamenie pOvodného veritela, t.j. Slovenske;j
sporitefne, a.s., odporkyni ako dIZzni¢ke o tom, Ze pohfadavka voci nej bola postupena novému veritelovi
preukazuje, Ze k postupeniu pohladavky v Zalovanej vySke na navrhovatela doslo.

Navrhovatel napokon v pisomnom pokuse o zmier zo dna 11. 1. 2012 adresovanom odporkyni ( €.1.
17 spisu ) rozpisal, z akych jednotlivych poloziek nim uplatfiovana pohfadavka vo vySke 3.813,91 €
pozostava. Z uvedeného rozpisu nie je zrejmé, za aké obdobie vznikol na uc¢te odporkyne dlh na istine
vo vysSke 2.715,95 €, ani nie je zrejma vysSka zakonného uroku, riadneho uroku, ¢i zmluvnych Urokov
1 a 2 ( tieto sU v navrhu uvedené len v pefiaznom, nie vSak percentualnom vyjadreni ), a ani v om
spocCiva ostatné prislusenstvo, uplatiiované vo vyske 8,70 €, z ktorého dévodu, nemozno posudit, do
akej miery je uplathovanie istiny v zalovanej vyske, ako aj uvedeného prisluSenstva istiny opravnené.
Opodstatnenost’ tychto narokov, resp. ich vySku vSak bolo mozné posudit na zaklade dalSieho
dokazovania. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia sice argumentuje nevyplnenym
tlacivom Odovzdavajuceho a preberajiceho protokolu k postupeniu pohladavky s tym, Ze je otazne, Ci
bola navrhovatelovi ako postupnikovi odovzdana dokumentacia v rozsahu potrebnom na preukazanie
existencie a vySky pohladavky, podobne ako uz spominané nevyplnené potvrdenie o0 zmluvnom vztahu
pravneho predchodcu navrhovatela a navrhovatela, pritom sa vSak nijako nevysporiadal s predlozenymi
listinnymi d6kazmi - Zmluvou o uzavreti sporozirového Uc¢tu, Zmluvou o postupeni pohladavky, ani
Oznamenim pévodného veritela - Slovenskej sporitefne, a.s. odporkyni ako diznicke, ze pohladavka
voCi nej bola postupena navrhovatelovi, ani s Prilohou €. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok, v ktorej
je vyCislena prave pohladavka vedena voci odporkyni v Case postupenia.

Prvostupriovy sud teda vo veci nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a vec tieZ nespravne
pravne posudil, z ktorého dévodu odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil podla § 221 ods. 1 pism. h/
O.s.p. a vec vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie ( § 221 ods. 2 O.s.p. ). Prvostupnovy sud tiez
svoje rozhodnutie nedostatocne oddvodnil, ked sa nevysporiadal so vSetkymi podstatnymi dékazmi, o
ktoré navrhovatel oprel uplatnenie svojho naroku, ¢im zalozil dévod na zruSenie napadnutého rozsudku
tiez podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p., t.j. odnatie moznosti U€astnikovi konat pred sudom.

V dalSom konani bude sud prvého stupria povinny riadit sa nazorom odvolacieho sudu, ktorym je podla
§ 226 O.s.p. viazany.

V novom rozhodnuti rozhodne sud prvého stupna ako o trovach prvostupriového tak i odvolacieho
konania ( § 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



