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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatela X. G., V. X. XXXX/X, P., I. U., o netplnom podani, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Presov ¢.k. 15C 134/2012-8 zo dna 14.11.2012
jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupna“) odmietol podanie
navrhovatefla citujuc ust. § 43 ods. 1, 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.“) z dévodu, Ze navrhovatel svoje podanie v zmysle vyzvy sudu nedoplnil a pre tento nedostatok
nemozno v konani pokracovat'.

Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Poukazal na to, Ze vSetky
.papiere a dbkazy“ su v spise Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C 356/2008. DoSlo k zneuzitiu
pravomoci, zakona a k nezakonnému obohacovaniu. Navrhol vypo&ut svedkov. Ziadal, aby konanie bolo
€o najskor obnovené.

Odvolaci sud preskumal uznesenie spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 O.s.p. a zistil, Ze prvostupriovy sud rozhodol
spravne.

Podla § 43 ods. 1, 2 O.s.p. sudca alebo povereny zamestnanec sudu uznesenim vyzve uc&astnika,
aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktoru uréi, ktora
neméze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Ak ide
0 podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania, odosle sud uznesenie
do 60 dni od dorucenia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo
nedoplni a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraovat, sud odmietne podanie, ktoré by
mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené
v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie
odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podfa § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



Sud prvého stupria odmietol podanie navrhovatela z dévodu, Ze neodstranil vady podania, ked jednak
neuviedol presné oznacenie UCastnikov konania, presny popis daného skutkového stavu, oznalenie
jednotlivych ddkazov a petit navrhu na zacatie konania.

Odvolaci sud konstatuje, Ze podanie navrhovatela zo dha 22.6.2012 nazvané ako ,Zaloba na sud"
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti (§ 42 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 79 ods. 1 O.s.p.).

V podanom navrhu navrhovatel neuviedol presné oznacenie u€astnikov konania, presny popis daného
skutkového stavu, oznacenie jednotlivych dokazov a petit navrhu na zacatie konania.

Nalezitosti navrhu na zacatie konania neboli zo strany navrhovatefa doplnené ani na vyzvu sudu
(uznesenie ¢.k. 15C 134/2012-6 zo dfia 6.9.2012).

Z navrhu a ani z inych podani nie je zrejmé najma presné oznacenie U€astnikov konania, presny popis
daného skutkového stavu, oznacenie jednotlivych dékazov. Uvedené nedostatky neboli odstranené ani v
podanom odvolani. Ak by sid mal naplnit predstavu navrhovatela a skoncipovat Zalobu po zhromazdeni
podkladov vratane Udajov z iného spisu, narusil by sa princip rovnosti u¢astnikov v konani. Takyto postup
by skér predstavoval advokatsku €innost, nez nestranné rozhodovanie sudu.

KedZe navrh vo veci samej podany navrhovatelom nema zakonom predpisané nalezitosti, tak ako to
predpoklada ust. §§ 42 ods. 3, 79 ods. 1 O.s.p., a pre uvedeny nedostatok nie je mozné v konani
pokraCovat, odvolaci sud postupom podla § 219 ods. 1 O.s.p. napadnuté uznesenie ako spravne
potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



