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Uznesenie

Okresny sud Piestany v pravnej veci navrhovatela: W. D., nar.: XX.XX.XXXX, bytom C. C.. XXX, proti
odporcovi 1/:v U. R, nar.: XX XX.XXXX, bytom Q., J. &. XX a odporcovi 2/: N. F., nar.. XX XX.XXXX,
bytom D., I. C.. XXX, o navrhu na zabezpecenie dbkazu, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatela, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zabezpecéenie dékazu,
doruc¢ené Okresnému sudu Piestany diia 11.09.2012, odmieta.

odovodnenie:

Navrhovatel sa svojim neudplnym podanim zo dfia 11.09.2012 domahal voci odporcom zabezpecenia
dbkazu, ktory blizSie neurcil. Uviedol, Ze méa obavu o stav bytu, ktory odporcom 1/ a 2/ prenajal s ohfadom
na zavady v byte, ktory stav nebude mozné neskdr zabezpecit vébec alebo len s velkymi tazkostami.

Uznesenim ¢€.k. 12C 167/2012-10 zo dna 19.12.2012, ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 1.02.2013,
tunajSi sud s pouzitim § 43 odsek 1 O.s.p. vyzval navrhovatela na odstranenia vad podania, pri¢om
ho poucil, ako treba opravu alebo doplnenie vykonat. Zaroven navrhovatel bol v uzneseni pouceny o
nasledkoch nedoplnenia, resp. neopravenia podania v uréenej lehote.

Podla § 43 odsek 1 Obcianskeho sudneho poriadku ( dalej ako ,, O.s.p“)., sudca alebo povereny
zamestnanec sudu uznesenim vyzve U€astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktoru ur€i, ktora nemédze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie,
ako treba opravu alebo doplnenie vykonat.

Podla § 43 ods. 2 O.s.p., ak u€astnik v lehote podfa odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a
pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokracovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na za&atie konania. Ak bolo podanie doplnené alebo opravené v celom
rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti
uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla §210a rozhodnut sud,
ktory ho vydal.

Ako to vyplyva z obsahu sudneho spisu, vady podania neboli na zaklade uznesenia v ulozenej
lehote odstranené, ked toto bolo navrhovatelovi doru¢ené dna 16.01.2013, pricom ziadne podanie
navrhovatela, ktoré by bolo mozné povazovat za opravu alebo doplnenie navrhu na zacatie konania
sa v sudnom spise nenachadza. Kedze pre tieto nedostatky nie je mozné pokracovat v konani, sud s
pouzitim § 43 odsek 2 O.s.p. podanie navrhovatela odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dniodo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave.

Podla § 205 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku, v odvolani sa ma popri vdeobecnych nélezZitostiach /
§ 42 ods. 3 O.s.p. / uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



