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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci Zalobcu: JUDr. DuSan Pohovej, spravca konkurznej podstaty
upadkyne ,TAZ, a.s. v likvidacii, Trnava, Coburgova 84", Bratislava, Namestie Slobody 10, zast.
advokatkou: JUDr. Sona Pohovejova, Bratislava, Zahradnicka 37, proti zalovanému: E. A, nar. XX. Y.
XXXX, bytom W.; U. XX, 0 194,71 eur s prisluSenstvom, za uc€asti vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného: Mgr. Ing. Pavol Korytar, spravca upadcu , Trnavské automobilové zavody, Statny podnik
v konkurze, Trnava", Trnava, Sladovnicka 13, zast. advokatom: Mgr. Mgr. Pavol Sojka, Dubnica nad
Vahom, Namestie Matice slovenskej 1713/8, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 21. februara 2012 €. k. 17C/123/2011 - 77 (spravne ,-74") takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna v Casti pripustnosti vedlajSieho u¢astnictva p
otvrdzuje.

V Casti zastavenia konania napadnuté uznesenie ru $i a vec vracia sudu prvého stupfa na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna |. pripustil zmenu Zaloby tak, ze dalej bude rozhodovat o
poziadavke zalobcu na zaplatenie mu zalovanym (v suvislosti so spravnym oznacovanim ucastnikov
tzv. sporového konania a podania zacinajuceho takéto konanie inak por. § 79 ods. 1 a § 90 Obd&ianskeho
sudneho poriadku ¢. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,O. s. p.“ - pozn.
odvolacieho sudu) sumy 519,58 eur s poplatkom z omeskania 0,5 promile za kazdy den omeskania od
18. oktdbra 2011 do zaplatenia (okrem nahrady trov konania); Il. zastavil konanie v ¢asti zaplatenia sumy
194,71 eur a lll. na namietku zalobcu (urobenu podanim z 23. septembra 2011, podanym osobne na sude
29. den rovnakého mesiaca i roka) vyslovil, ze vedlajsSie ucastnictvo Mgr. Ing. Pavla Korytara, spravcu
Uupadcu Trnavské automobilové zavody, Statny podnik v konkurze, na strane zalovaného je pripustné.
Rozhodnutie o zastaveni konania (vo vztahu k celému jeho pévodnému predmetu) odévodnil pravne
ust. § 96 ods. 1 O. s. p. a vecne potrebou vyhodnotenia prislusného podania zalobcu (ozna¢eného
spO6sobom ,rozSirenie a zmena navrhu o 324,87 eur®) za zmenu zaloby kombinovanu so spatvzatim
zaloby (Co do pdvodnej v konani uplatnenej pohladavky po jej zapocitani), pretoze takyto (Umysel
upustit od uplatnenia ,podvodného” - spravne zjavne ,pévodného“ naroku) bol obsah podania. V Casti
vyslovenia pripustnosti vedlajSieho UCastnictva potom uznesenie bolo pravne zdévodnené ust. § 93
ods. 1,3 a4 O. s. p. a vecne tym, Ze vedlajSiemu ucastnikovi neslo upriet pravny zaujem na vysledku
konania vo veci, v ktorej predmetom sporu je zaplatenie Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim
bytu jeho najomcovi a pripadné vyhovenie zalobe by vedlajSieho ucastnika mohlo zatazit povinnostou
vratit Zalovanému nim poukazané finan&né prostriedky (argumentacia vedlajSieho ucastnika), resp. ze
v prejednavanej veci bude potrebné ako predbeznu otazku riesit to, kto (rozumej ktory zo sporiacich
sa spravcov - pozn. odvolacieho sudu) ma pravo pozadovat uhrady za byt uzivany zalovanym, pricom
prijaty zaver mbéze zasiahnut do pravneho postavenia vedlajSieho ucastnika (argumentacia sudu prvého
stupfia).



Proti tomuto uzneseniu (ako celku) podal len zalobca v€as odvolanie s navrhom na jeho zmenu
(uznesenia) tak, Ze ddjde len k jednoduchému pripusteniu zmeny zaloby (bez rozhodnutia o zastaveni
konania, nakolko umyslom Zalobcu nebolo i vziat Zalobu C&iastoéne spat, ale len reagovat na
skorSie zapocitanie platby reprezentujucej pdvodne zazalovanu pohladavku) a k ,zamietnutiu navrhu
vedlajSieho Uc€astnika“ (?, tu zrejme k vysloveniu, ze vedlajSie Ucastnictvo pripustné nie je - pozn.
odvolacieho sudu), v tomto pripade pre praktické zotrvanie na namietke nedostatkom pravneho vztahu
vedlajSieho UCastnika k bytu obyvanému zalovanym (dalej tiez len byt Zalovaného®) a takto aj
nedostatkom jeho pravneho zaujmu na vysledku konania, pretoZe vlastnikom domu s bytom Zalovaného
bol do 29. marca 2009 Upadca reprezentovany zalobcom, po takomto ¢ase spolo¢nost IUS EST ARS
BONI ET AEQUI s.r.0. a neskor spolo¢nost TAZ - Sprava a predaj bytov najomcom s.r.o., ktora byty
previedla na ngjomcov.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

VedlajSi u€astnik na strane zalovaného navrhol napadnuté uznesenie potvrdit a to vo vztahu k problému
vedlajSieho Ucastnictva pre podrzanie si svojej skorSej argumentacie s upozornenim zalobcu, ze v
spore medzi nim a vedlajSim ucastnikom (o vylic¢enie viacerych nehnutelnosti vratane domu s bytom
zalovaného zo supisu vykonaného vedlajSim ucastnikom) bola uz vyrieSena otazka opravnenosti supisu
(v prospech vedlajSieho uCastnika) a z tohto dévodu odvolavanie sa na formalny zapis v katastri
neobstoji; v pripade namietaného zastavenia konania potom pre stotoznenie sa s tym, ako sud prvého
stupfia vyhodnotil prislusné podanie zalobcu a tiez pre vlastny rozbor dévodov, pre ktoré tu Slo o
ustipenie od zameru pokracovat v konani aj ohladne pévodného v konani uplatneného naroku a takto
aj o moznost toto posudzovat len za spatvzatie zaloby v prislusnej Casti (akokolvek sa do tohto zalobca
snazil vniest zmatok).

Odvolaci sud prejednal podfa § 212 ods. 1 O. s. p. celu vec (pripustnosti vedlajSieho ucastnictva
a zastavenia konania vo vztahu k jeho pdvodnému predmetu za situacie, v ktorej napadnutie
uznesenia vys8ej sudnej uradni¢ky sudu prvého stupria v€éasnym odvolanim nafi opravnenej osoby v
celom rozsahu, teda aj v odvolanim nenapadnutelnom pripusteni zmeny Zaloby spésobilo zruSenie |.
Ciastkového vyroku uznesenia zo zakona - v uvedenej suv. por. i ust. § 202 ods. 3 pism. f/ a § 374 ods.
4 vety tretej O. s. p.) ato podla § 214 ods. 2 O. s. p. bez pojednavania (pretoze tu neslo o vec samu ani
o Ziaden zdkonom ustanoveny pripad potreby prejednania aj takejto veci na pojednavani odvolacieho
sudu) a aj v tejto veci (obdobne ako vo viacerych skér tunajSim sidom i Okresnym sudom Trnava
prejednavanych druhovo totoZnych veciach za u€asti tohto istého Zalobcu i vedlajSieho u€astnika, dalej
tiez len ,skorSie veci“) musel dospiet k zaveru, ze v Casti vedlajSieho UCastnictva treba napadnuté
uznesenie povazovat za spravne (tentoraz bez vyhrad, nakolko sud prvého stupfia zjavne sa riadiaci
skorsimi rozhodnutiami odvolacieho sudu uz spravne formuloval i vyrok uznesenia), kym naopak v ¢asti
zastavenia konania zalobca (hoc aj evidentne - ako bude priblizené neskér - len na prechodny Cas a
iba pre vytazenie zo Specifickej procesnej situacie, teda z celkom iného nez odvolanim uvadzaného
dévodu) musel dosiahnut svoje (rozumej odstranenie rozhodnutia o zastaveni konania).

Pokial 8lo o problém vedlajSieho Ucastnictva, Ziaduce je aj v tejto veci len zopakovat (to, o sa
Zalobca i vedlajSi u€astnik v skorSich veciach docitali uz niekofkokrat, Zalovany vSak zjavne eSte
nie), Zze pre tunajsi odvolaci sud je skutoénostou znamou uz z rozhodovania v skorSich veciach (bez
potreby dokazovania, tu por. i § 121 O. s. p.), Ze Zalobca ako spravca konkurznej podstaty upadkyne
-TAZ, a.s. v likvidacii, Trnava, Coburgova 84“ (na ktoru bol konkurz vyhlaseny uznesenim Krajského
sudu v Bratislave z 21. decembra 1999 sp. zn. 3K 105/99) zahrnul do supisu majetku patriaceho do
podstaty (0. i.) aj byt Zalovaného (resp. presnejSie cely obytny dom, v ktorom sa taky byt nachadza).
Neskér v8ak Okresny sud Trnava v konani jeho sp. zn. 25K/2/2007 (teda v konkurznej veci upadcu
»1rnavské automobilové zavody, statny podnik v konkurze, Trnava®, &ize Upadcu, ktorého spravcom je
vedfajSi u€astnik) nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal Zalobcovi z prejednavanej veci (JUDr.
Pohovejovi) nakladat (0. i.) aj s domom zahffiajicim byt Zalovaného (dom sup. €. XXXX na parc. &. 1XXX/
XXX, zapisany prisludnou spravou katastra na LV ¢. XXXX), pri€¢om Krajsky sud v Bratislave (ako sud
odvolaci) takéto uznesenie prave na zaklade odvolania JUDr. Pohoveja svojim uznesenim z 29. januara



2009 sp. zn. 1CoKR/17/2008 zmenil a navrh na predbezné opatrenie zamietol. V odévodneni takéhoto
(zmeriujuceho) uznesenia sa nachadza ako zaver o pravach k veci zaradenej do supisu na strane toho
spravcu, ktory vec do supisu zahrnul ako prvy (ktorym spravcom v rovine sporu Zalobcu a vedlajSieho
uCastnika z prejednavanej veci bol Zalobca) a to az do rozhodnutia o excindacnej (vyluCovacej) Zalobe,
tak aj nazor, podfa ktorého Okresny sud Trnava excinda&nu Zalobu Zalobcu vodi vedlajSiemu u&astnikovi
(vo veci vedenej takymto sudom pod sp. zn. 44Cbi/6/2007) nemal prejednavat, nakolko tomu mala
branit prekazka skor zaatého konania o tej istej veci. TU ma predstavovat konanie Krajského sudu v
Bratislave pod sp. zn. 68Cbi/10/2010, i ked v takomto pripade s postavenim u€astnikov v tzv. opaénom
garde a prebiehajuce na zaklade Zaloby sledujucej vylu€enie veci (rozumej i domu s bytom Zalovaného)
Z0 supisu podstaty vykonaného Zalobcom, kde vSak konanie ma byt prerusené do skon&enia konania
Okresného sudu Trnava sp. zn. 13C/279/99 (o ur€enie vlastnickeho prava k majetku pojatému do
supisu Zalobcom). Aj v ¢ase vydania uznesenia Krajského sudu v Bratislave v konkurznej veci Upadcu
spravovaného dnednym vedlajSim u€astnikom v8ak napokon bolo zname (i tomuto sudu), Ze excindacnu
Zalobu Zalobcu Okresny sud Trnava uz rozsudkom z 26. marca 2008 €. k. 44Cbi/6/2007-653 zamietol
a takyto jeho rozsudok na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Trnave rovnako este pred vydanim vysSie
spomenutého zmeriujuceho uznesenia (rozsudkom z 23. septembra 2008 &. k. 21CoKr/4/2008-767)
potvrdil.

Ak ale takto zalobca neuspel s namietkou neopravnenosti pojatia domu s bytom Zzalovaného do
supisu majetku patriaceho do konkurznej podstaty Upadcu reprezentovaného vedlajSim ucastnikom,
v skuto€nosti tym bola konStatovana existencia prava uplatiiovaného zalobcom na strane vedlajSieho
uCastnika. Tu sa totiz muselo vychadzat nielen z dalSej skutoCnosti znamej tunajSiemu sudu z jeho
rozhodovacej €innosti a sice, Zze excinda¢na zaloba Zalobcu nebola zamietnuta len z formalnych, ale i z
vecnych doévodov; ale tiez z toho, Ze treba povazovat za prakticky vylicené, aby s rovnakym vysledkom
mohlo skoncit' aj dosial neskonené konanie vedené na zaklade excindacnej zaloby vedlajSieho
uCastnika (teda ze by tu mohla existovat' situacia, v ktorej by sa jednou i druhou takouto zalobou
domahala rozhodnutia osoba bez pravneho vztahu k veci a pravo k veci zaradenej do supisu by tak
malo patrit celkom inej - z pohladu Zalobcu a vedlajSieho UCastnika tretej osobe). | pri vyjdeni z avahy
Krajského sudu v Bratislave o existencii prava k veci po jej zaradeni do supisu v poradi prvym spravcom
na strane takejto osoby a to az do rozhodnutia o excinda¢nej zalobe potom vyznamnym v prejednavane;j
veci bolo, ze tu k uplatneniu prava na zaplatenie Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu doslo
az po rozhodnuti o excindagnej zalobe zalobcu spésobom vyznievajucim v jeho neprospech (konanie v
prejednavanej veci za€alo az 17. marca 2011) a to v situacii, ked platby vymahané zalobcom uz zalovany
(v pozicii najomcu bytu) zaplatil vedlajSiemu ucastnikovi a otdzkou podrzania si prava odvodzovaného
od prvsieho supisu veci aj po ustaleni neopravnenosti takéhoto supisu sa doteraz ziaden sud nezaoberal.

Prave to bol ale dovod, pre ktory vyrieSenie tejto otdzky prisluchalo okrem konania o ur€enie vlastnickeho
prava (spomenutého vyssSie) aj konaniu v prejednavanej veci a inym jemu obdobnym konaniam s
druhovo totoznym predmetom (v ktorych pred rozhodnutim o prave na zalobou pozadované pinenie
a to aZ do pravoplatnosti vecného rozhodnutia o tzv. vlastnickej Zalobe, pokial k takému rozhodnutiu
pravda déjde, je nevyhnutné vyrieSit si a zodpovedat predbeznu otazku, komu v rozhodnom obdobi
prisluchalo postavenie vlastnika a najma prenajimatefa bytu, za ktory sa Ziada zaplatenie Uhrad za
plnenia poskytované s uzivanim bytu).

Tym bol ale zaroven dany aj pravny zaujem osoby, ktorej sa uz z takéhoto pravneho dévodu plnilo,
na vysledku konania v prejednavanej veci. Je totiz celkom zjavné, Ze pripadny Uspech Zaloby v
prejednavanej veci (spojeny s konstatovanim prava na strane zalobcu) by logicky viedol k nasledne;j
poZiadavke Zalovaného na vratenie mu plnenia poskytnutého predtym vedlajSiemu ucastnikovi
(nepravdepodobnost o¢akavania, Zeby sa doty&ny uspokojil so situaciou, v ktorej by mal prislusné platby
zaplatit dvakrat a obrazny Cierny Peter by tak mal ostat v jeho rukach). Pretoze potom na pravny
zaujem tedria obCianskeho procesného prava a i relevantné zavery doterajSej rozhodovacej praxe sudov
(judikatury) usudzuju uz v pripade ohrozenia prava a nie az jeho porusenia (v tejto suv. por. napr. i
komentare a prevazujucu judikatiru k podmienke naliehavého pravneho zaujmu na uréeni podla § 80
pism. ¢/ O. s. p.), bolo mimo akukolvek pochybnost, Ze neslo prijat ani argumentaciu Zalobcu z inych
veci snaziacu sa podsunut’ nazor, podla ktorého by pravny zaujem osoby vstupujucej do konania ako
vedlajSi u€astnik na jeho vysledku (konania) mohla zalozit' len existencia sporu medzi Zalovanou a



takouto osobou (rozumej uz existujuca potreba €elit poZiadavke na vratenie plnenia) a nie uz aj hrozba,
Ze sa tak stane. Prijatie opaéného vykladu by totiZ pomerne absurdne vedlajSie U¢astnictvo osoby,
ktorej sa plnilo, podmierniovalo podanim Zaloby o vratenie plnenia aj v tych pripadoch, v ktorych ten,
kto plnil, bud sdm nema celkom jasno, na strane ktorého z moznych veritelov (oséb sporiacich sa o
také postavenie) je pravo, alebo naopak nema (az do preukazania, resp. rozhodnutia o opaku) dévod
pochybovat’ o tom, Ze takéto postavenie prislucha prave osobe vstupujucej do konania v procesnom
postaveni vedlajSieho u&astnika.

Napokon dévodnou nebola ani argumentacia nedostatkom vlastnictva vedlajSieho U¢astnika k domu s
bytom Zalovaného, kedze tato zaml€iavala opat uz z inych skorSich veci znamy fakt, ze k odvolanim
podsuvanym prevodom vlastnickeho prava k domu a neskér bytu na osoby tam uvadzané doslo az
zmluvami zo 16. marca 2009 (prevod domu vedlajSim u¢astnikom na spolo¢nost IUS EST ARS BONIET
AEQUI s.r.0.), resp. eSte neskor (zo spolo€nosti TAZ - Sprava a predaj bytov nagjomcom s.r.o. na skorsich
najomcov), zdanlivy rozdiel medzi nadobudatelom domu podla prvej z takychto zmluv a prevodcom bytu
z tej druhej je vysvetlitelny zmenou obchodného mena spolo€nosti s ru€¢enim obmedzenym od 20. marca
2009 (tu pre pripad zaujmu por. i obsah zapisu vo vlozke €. 23437/T oddielu Sro obchodného registra
vedeného Okresnym sudom Trnava) a v prejednavanej veci Slo (vo vztahu k povodnému predmetu
konania, ktory nim prave z iniciativy Zalobcu stale ostal) o uplatnenie pohladavok tykajucich sa este
obdobia roku 2008 (teda z obdobia, v ktorom z dévodov uvedenych vy$Sie prava k domu s bytom
zalovaného vratane tych prenajimatelskych evidenéne prislichali zalobcovi, pravne vSak vedlajSiemu
ucastnikovi).

Vedeny tymito ivahami preto odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria v €asti pripustnosti
vedlajSieho Ucastnictva podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

Ani v pripade dalSieho odvolanim vyslovne napadnutého vyroku uznesenia (toho o zastaveni konania,
pokial Slo o jeho pbévodny predmet) sice odvolacie namietky Zalobcu nebolo mozné akceptovat, tu viak
pre subeh viacerych okolnosti (pre 1. rozhodnutie jednym uznesenim o pripusteni zmeny Zaloby aj o
zastaveni konania, 2. vydanie takéhoto uznesenia na to poverenym zamestnancom sudu, 3. napadnutie
uznesenia v€asnym odvolanim nan opravnenej osoby v celom rozsahu, 4. snahu takto z konania
eliminovat cely jeho pdévodny predmet a nahradit ho novym, ako aj pre 5. nedostatok napravy vypadku
rozhodnutia 0 zmene Zaloby - spésobeného zrusenim rozhodnutia vy33ej sudnej Uradni¢ky zo zakona -
novym rozhodnutim sudcu) odvolaci sud nemal ini mozZnost, nez v prisludnej Casti napadnuté uznesenie
zrusit' (a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie).

Takto to bolo, i ked' sa zalobca mylil (a naopak vedlajSiemu u€astnikovi na strane zalovaného a tiez sudu
prvého stupna bolo treba dat za pravdu) v tom, Ze podanie zo 14. oktébra 2011, podané osobne na sude
prvého stupria 17. den rovnakého mesiaca i roka a zasahujice do pévodne vymedzeného predmetu
konania bolo len zmenou zaloby jej rozSirenim (a nie aj spatvzatim zaloby, tykajucim sa celej povodne;j
poziadavky).

Podla § 41 ods. 2 O. s. p. kazdy ukon posudzuje sud podla jeho obsahu, aj ked je ukon nespravne
oznadeny.

V prejednavanej veci potom nebolo Ziadnej pochyby o tom, Ze Zalobca p6vodnou Zalobou od Zalovaného
pozadoval 194,71 eur ako dlh na uhradach za plnenia poskytované s uzivanim bytu za obdobie
kalendarneho roka 2008 a podanim zhora (oznagenym spésobom ,RozSirenie a zmena navrhu o 324,87
eur”) nad ramec pojednania o tom, ¢o bolo pévodnym predmetom konania a aké hmotnopravne ukony
vykonal (on sdm, teda neskorsi odvolatel) vyslovne poukazal na svoj zaujem v konani dalej poZadovat
vyluéne nedoplatok za prvé tri mesiace roka 2009 (pri zaujme na absolutnej presnosti od 1. januara do
29. marca 2009) v sume 563,97 eur, znizeny o preplatok za skorSie obdobie 44,39 eur, teda 519,58 eur
(563,97 - 44,39).



Ak sa ma potom vyjst zo zakladnych teoretickopravnych definicii, podla ktorych kvantitativne
obmedzenie povodnou zalobou uplatneného naroku je Ciastoénym spatvzatim Zaloby, uplné ustupenie
od pdvodnej poziadavky je spatvzatim Zaloby v celom rozsahu a zmena Zaloby mdze byt predstavovana
ako kvantitativnou, tak i kvalitativhou korekciou skorSich poZiadaviek, s prihliadnutim k uvedenému
vySSie v8ak u kvantity len v smere rozSirenia poziadavky (na uz skoér poZzadované pri pretrvani aj
ddévodu toto poZadovat) o nie€o skdr nepozadované a u kvality iba v smere nahrady skorSej poziadavky
novou poziadavkou majucou pévod v odchylnych tvrdeniach; nevyhnutné sa javi aj problém nastoleny
odvolanim v prejednavanej veci zovSeobecnit' tak, Ze nespochybnitelny zaujem Zalobcu domahat sa
v konani nech aj sumy totoZnej s tou poZzadovanou uz skér, resp. aj vy$Sej sumy, avSak z iného
dovodu v spojeni s Uplnym opustenim poZiadavky nastolenej pévodnou Zalobou je procesne zmenou
Zaloby jej rozSirenim o dalSi (pOdvodne neuplatneny) narok aj spatvzatim Zaloby o pdvodne pozadované,
na ktoré treba reagovat podla § 95 i § 96 O. s. p. PretoZe v3ak o pripusteni (ale tiez o mozZznom
nepripusteni) zmeny Zaloby mozno hovorit’ len vtedy, ak konanie ma svoj jasne uréeny predmet a o
taky pripad by ist nemohlo, ak by sa 0 zmene Zaloby malo rozhodnut az po pravoplatnom zastaveni
konania o jeho pévodnom predmete (CiZe vtedy, kedy by tu uz nebol Ziaden predmet konania sp6sobily
rozSirenia €i zmeny), u spomenutej kumulacie zmeny Zaloby rozSirenim a spatvzatia Zaloby ¢o do
celého jej povodného predmetu sa zovSeobecnenie zhora musi doplnit’ aj dalSim zaverom, podla ktorého
rozhodnutie zastavujuce konanie nesmie (z pohfadu jeho pravoplatnosti, ako i povinnosti odvolacieho
sudu sa predtym vyporiadat so spravnostou takéhoto rozhodnutia) predchadzat rozhodnutiu o0 zmene
Zaloby.

Zo vSetkého dosial napisaného musi byt potom celkom zrejmé, Ze ak v prejednavanej veci sud prvého
stupfia do €asu vzniku povinnosti odvolacieho sudu rozhodnut (aj) o odvolani proti rozhodnutiu o
zastaveni konania nenapravil stav odstranenia svojho rozhodnutia o zmene zaloby (tym, Ze na zruSenie
rozhodnutia vy$Sej sudnej uradnicky nereagoval vydanim nového rozhodnutia sudcu, pricom v zmysle
zaverov zhora tu poradie rozhodnuti na rozdiel od €¢asu nadobudnutia ich pravoplatnosti, resp. od
moznosti ich spochybnenia v ase zaoberania sa nimi odvolacim sudom je bez vyznamu), nemohlo
samostatne obstat’ ani rozhodnutie o zastaveni konania (kedzZe jeho inak jedinym moznym potvrdenim
by odvolaci sud uzavrel cestu k novému rozhodovaniu o zmene zaloby).

To boli dévody, pre ktoré bolo podla § 221 ods. 1 pism. f/ a h/ per analogiam a ods. 2 O. s. p. potrebné
o odvolani v €asti zastavenia konania rozhodnut sp6sobom uvedenym v druhej vete vyroku tohto
uznesenia (odvolacieho sudu).

O trovach odvolacieho konania potom odvolaci sud (rovnako ako pred nim sud prvého stupna o trovach
konania prvostupriového) nerozhodoval, nakofko tu $lo len o &iastkové (tzv. procesné) rozhodnutia v
nadalej prebiehajucom konani, v ktorom vyporiadanie sa s otazkou nahrady trov konania prislicha az
kone&nému rozhodnutiu.

K prijatiu tohto uznesenia doslo pomerom hlasov 3 : 0, Cize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zakona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



