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Spravny sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Filipom Hudecom v pravnej veci zalobkyne:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. B. XX/X, XXX XX E., zast. Mgr. Davidom Stefankom,
advokatom so sidlom Povoznicka 18, 841 03 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného €. F.—XXXX/XXXXXX-XXX zo dra 11.08.2022, takto

rozhodol:

2
15Sa/4/2023

I. Spravny sud v Bratislave z r u § u j e rozhodnutie Okresného uUradu Trnava, odboru vystavby
a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej spravy zo dia 11.08.2022, Cislo: F./ XXXXXX-XXX, ako aj
rozhodnutie obce F. €. j. Vyst. F. zo diia 06.05.2022 a vec vracia organu verejnej spravy nizSieho stupna
na nové konanie.

II. Sud priznava zalobkyni voci zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania, o vyske ktorych
rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym rozhodnutim vyssi sidny dradnik.

odovodnenie:
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15Sa/4/2023

l.
Priebeh administrativneho konania



1. Na podklade upovedomenia o zaclati priestupkového konania zo dnha 25.04.2022 &. F. (dalej len
~,Upovedomenie®) zagala obec F., obecny urad, so sidlom 16, 930 39 F., Slovenska republika (dalej len
,0Obec") voci Zalobkyni konanie vo veci priestupku podla ust. § 105 ods. 3 pism. b) zakona &. 50/1976 Zb.
0 Uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny z&kon) v zneni neskor$ich predpisov (dalej len
~otavebny zakon®). V zmysle Upovedomenia, Obci bol diha 08.04.2022 doru¢eny podnet na objasnenie
okolnosti a preverenie uskuto€nenia stavby ,rodinny dom“ na pozemku par. €. 7/14, 7/15 v k.. F.
bez stavebného povolenia. Na podklade uvedeného podnetu bol vykonany Statny stavebny dohlad,
v ramci ktorého bolo zistené, Ze na uvedenom pozemku sa nachadza rozostavana stavba. Po&as vykonu
Statneho stavebného dohladu bola vyhotovena dokumentécia a Zalobkyha ako stavebnik bola vyzvana
na okamzité zastavenie prac na stavbe.

2. S odkazom na uvedené Obec ako spravny organ dospela k zaveru, Ze je dévodné podozrenie, Ze
doslo k spachaniu priestupku podla ust. § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zdkona, kedZe stavebnik
zacal realizovat’ stavbu bez pravoplatného stavebného povolenia, a Obec tak zacala spravne konanie.

3. Obec vykonala dfia 03.05.2022 zapisnicu o ustnom prejednavani priestupku, o ¢om bola spisana
zapisnica. V prvom rade Obec zhrnula skutkovy stav a nasledne sa vyjadrila aj Zalobkynia, ktora uviedla,
Ze so stavbou zacala z dbévodu, Ze ceny materialov stupaju, choroba COVID — 19 spdsobila velku
neistotu. Zalobkyfa uviedla, Ze si je vedoma, Ze nedokéazala ziskat stavebné povolenie.

4. Na podklade zistenych skuto€nosti Obec vydala dfia 06.05.2022 rozhodnutie €. j.: Vyst. F. (dalej len
.Rozhodnutie®), ktorym Obec rozhodla, Ze Zzalobkyra sa uznala vinnou zo spachania priestupku, ktorym
bolo porusenie ust. § 54 Stavebného zakona tym, Ze od februara 2022 uskutoériovala novu stavbu
bez stavebného povolenia, &im sa naplnila skutkova podstata priestupku podfa ust. § 105 ods. 3 pism.
b) Stavebného zakona. Rozhodnutim bola Zalobkyni ulozena pokuta vo vyske 5.000,00 EUR, ako aj
povinnost’ uhrady trov konania vo vySke 16,00 EUR.

5. Co sa tyka odévodnenia Rozhodnutia, tak Obec v prvom rade poukézala na zisteny skutkovy stav
a dospela k zaveru, Ze doslo k spachaniu prejednavaného priestupku. Vo vztahu k uloZenej pokute Obec
uviedla, Ze tato je stanovena v dolnej hranici stanovenej zakonom, a to vo vyske 5.000,00 EUR. Obec
v Rozhodnuti zaroven uviedla, na aké pofah&ujuce okolnosti prihliadla.

6. Proti Rozhodnutiu podala Zalobkyfia odvolanie nazvané nasledovne: ,Odvolanie proti rozhodnutiu
€. F. zo dnia 06.05.2022" zo dna 30.05.2022 (dalej len ,Odvolanie®). Ako vyplyva z obsahu Odvolania,
Zalobkyha uznala, Ze spachala priestupok, za ktory bola Rozhodnutim uznana za vinnd, avSak
nesuhlasila s vySkou uloZzenej pokuty, nakolko ju nepovaZovala za suladnu s ust. § 12 zakona &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Zakon o priestupkoch®)
a bola presved€ena o tom, Ze v zmysle ust. § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona jej mala byt
uloZzena niZSia pokuta.

7. Zalobkyna v Odvolani nasledne cituje ustanovenia prislusnych pravnych predpisov a uvadza, ze
v ramci ust. § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného poriadku nie je stanovena dolna hranica pokuty a uviedla,
Ze nie je pravdou konstatovanie Obce, Ze jej bola uloZzena pokuta ,v dolnej hranici“. Zalobkyria konstatuje,
Ze po komplexnom zhodnoteni skutkového stavu a skuto&nosti stanovenych v ramci ust. § 12 ods. 1
Zakona o priestupkoch jej mala byt uloZzena vyrazne nizZ8ia pokuta, resp. mohlo déjst’ aj k upusteniu
od pokuty, nakolko k naprave postacilo aj prejednanie priestupku. Nasledne Zalobkyfia poukazuje na
skutkovy stav a na okolnosti, pre ktoré zacala so stavbou bez stavebného povolenia a znova zopakovala,
Ze pokuta je neprimerana.

8. Zalobkyfia sugasne uplatnila aj odvolaci dévod, zaloZeny na tom, Ze oddvodnenie Rozhodnutia
nespifia zakonné poziadavky. Tu Zalobkyna uviedla, Ze osobitnd pozornost treba v odévodneni venovat
tym skuto&nostiam, ku ktorym spravny organ dospel na zdklade in&titutu volnej uvahy. Tvrdila, Ze ak
napriklad spravny organ uklada pokutu za spravy delikt, nestaci uviest, Ze pri uloZeni pokuty prihliadal
na mieru zavinenia a vySka pokuty bola ur€ena v ramci ustanoveného rozpéatia. Spravny organ sa musi
vyrovnat so v8etkymi hladiskami pre uloZenie pokuty, inak je takéto rozhodnutie nepreskumatelné.
S odkazom na skuto€nosti, uvedené v Odvolani, Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci organ Rozhodnutie
zrusil.



9. Zalobkyna svoje Odvolanie doplnila, a to podanim s nédzvom: ,Doplnenie odvolania na zaklade
stanoviska obce F. €. F. zo dfa 20.06.2022" zo dfia 14.07.2022 (dalej len ,Doplnenie odvolania®),
v ktorom Zzalobkyfia uviedla, Ze Obec ,sa priznala“ k tomu, Ze neaplikovala ust. § 12 Zakona
o priestupkoch, o podla nazoru zalobkyne priamo dokazuje, Ze vySka pokuta bola uréena nespravne
a nezakonne. Dalej sa Zalobkynia vyjadrila k skuto&nostiam, ktoré Obec prezentovala v podani, ktorym
bol predlozeny spis odvolaciemu organu. Zalobkyfa zotrvala na svojom odvolacom navrhu.

Il.
Struéné zhrnutie Napadnutého rozhodnutia

10. Zalovany ako odvolaci organ vydal dfia 11.08.2022 rozhodnutie o odvolani &. F./XXXXXX-XXX (dalej
len ,Napadnuté rozhodnutie®), ktorym Odvolanie zamietol a Rozhodnutie potvrdil.

11. Vychadzajuc z odbévodnenia Napadnutého rozhodnutia mozno kon$tatovat, Ze Zalovany najprv
zosumarizoval zisteny skutkovy stav (po stranu 6 odévodnenia Napadnutého rozhodnutia), nasledne
citoval prislusné pravne predpisy (po stranu 8 odévodnenia Napadnutého rozhodnutia) a od strany 8
odbévodnenia Napadnutého rozhodnutia sa Zalovany vyjadril k odvolacim namietkam Zalobkyne.

12. Zalovany opakovane v Napadnutom rozhodnuti poukazal na to, Ze zo strany Zalobkyne do$lo
k spachaniu priestupku. Zalovany poukazuje na to, Ze pri ukladani vy$ky sankcie do$lo k primeranej
tvrdosti pri aplikacii zakona. Uviedol, Ze uloZenie pokuty vo vy3ky 5.000,00 EUR bolo vysledkom uvahy
Obce, ktora sa dostatocne zaoberala hladiskami, ktoré zakon ustanovuje.

13. Vo vztahu k odvolacej namietke ohfadom upustenia od potrestania Zalovany uviedol, Ze za uvedeny
priestupok je mozné ulozit' iba pokutu.

14. K odvolacej namietke ohfadom vysky stanovenej pokuty Zalovany uviedol, Ze uloZzend pokuta
predstavuje v percentualnom vyjadreni 15 % z hornej hranice sadzby, o povaZuje Zalovany za dolnu
hranicu sadzby. Zaroveh uviedol, Ze spravny orgdn nemdze svojvolne stanovit akukolfvek pokutu, ale
tato sa musi odvijat od charakteru spachaného priestupku a musi byt stanovena v medziach zakona.
Zalovany zarover poukazal na to, Ze Zalobkyna porusila zakon vedome, ked podala Ziadost o stavebné
povolenie a pritom aj zaala s realizaciou vykopovych prac na nepovolenej stavbe rodinného domu.
Zaroven konstatoval, Ze stavebny urad skima aj samotny motiv stavebni¢ky (zalobkyne), ktory ju viedol
k potrebe konat' v rozpore so zdkonom a to, Ze nepovolena stavba Zalobkyne je uvedena na stranke
realitnej kancelarie v sekcii na predaj dava Zalovanému dovod pre podozrenie, Zze stavebnickin motiv
je »zistny“ za ucelom predaja stavby.

15. Zalovany konstatoval, e Obec dostatoéne odévodnila véetky okolnosti stanovenia vysky pokuty,
pricom primerane a zakonnym spdsobom uplatnila spravnu uvahu, ked pri rozhodovani o vyske
pokuty vychadzala z vysledkov miestnej obhliadky, spisového materidlu, ako aj z aritmetického
pomeru polah&ujucich a pritazujucich okolnosti na strane Zalobkyne, ktoré boli v prospech okolnosti
polahé&ujucich. UloZenu vySku pokuty povazoval za primerand, pricom predmetna vyska pokuty bola aj
uréena v rozsahu spravnej Uvahy zakonom dovolene;.

[l
Podstatné zhrnutie argumentov Zalobkyne

16. Zalobkyha podala Krajskému sidu v Trnave spravnu Zalobu s nazvom: ,Spravna Zaloba
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. F./ XXXXXX-XXX zo dfia 11.08.2022 doru¢eného
diia 05.09.2022 v spojeni s rozhodnutim spravneho organu 1. stupna“ zo dfia 10.10.2022 (dalej
len ,Zaloba“), ktorou sa Zalobkyha doméahala preskimania zakonnosti Napadnutého rozhodnutia
a Rozhodnutia, ktoré Zalobkyfa navrhla zrusit.

17. Co sa tyka zalobnych bodov, tak Zalobkyfia v Zalobe uplatnila viaceré Zalobné body, a to:
a) Napadnuté rozhodnutie a Rozhodnutie vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia veci, b)
Napadnuté rozhodnutie a Rozhodnutie su nepreskimatelné pre nezrozumitelnost alebo nedostatok
dovodov, ¢) Napadnuté rozhodnutie a Rozhodnutie neboli riadne odévodnené, d) skutkovy stav, ktory
vzal organ verejnej spravy za zaklad svojho rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi alebo



v nich nema oporu, e) zo strany Zalovaného doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred
organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci samej,
f) Zalovany a Obec nespravne a neuplne zistili skutkovy stav veci, g) rozhodnutim Zalovaného a Obce
doslo k poruSeniu jej prav a pravom chranenych zaujmov. Uviedla, Ze ako Rozhodnutie, tak aj Napadnuté
rozhodnutie su poznacené viacerymi nedostatkami a chybami, ktoré spésobuju ich nezédkonnost, a to
(i) porusenie zdsad spravneho konania, (ii) poruSenie Stavebného zakona, Zakona o priestupkoch
a Spravneho poriadku, (iii) porudenie jej prav a pravom chranenych zaujmov, (iv) nespravne a neuplné
zistenie skutkového stavu, (v) nespravne pravne posudenie veci, nevysporiadanie sa so vetkymi
dbkazmi a namietkami zalobkyne a (vi) Rozhodnutie nie je riadne odévodnené a je nepreskumatelné.

18. Zalobkyfa v prvom rade zopakovala, Ze nepopiera spachanie daného priestupku a vyjadrila ltost
z poruSenia zakona. Je si vedoma, Ze za poruSenie zakona ma byt potrestana, aviak ma za to, Ze
spbsob, akym potrestana bola, nebol v silade so zakonom — za problematické povaZuje nedostato¢né
odbévodnenie napadnutych rozhodnuti, predovSetkym nedostatocné odévodnenie vySky uloZzenej pokuty,
ktoru Zalobkyha povaZzuje za prili§ vysoku. Nasledne Zalobkyfia zosumarizovala skutkovy stav.

19. Vo vztahu k vySke pokuty Zalobkyha uviedla, Ze tuto namietala uz v Odvolani a zaroven
namietala, Ze Zalovany v ramci Napadnutého rozhodnutia Ziadnym relevantnym spdsobom neodévodnil,
preCo uloZenu pokutu povaZzuje za relevantni. Mala za to, Ze Zalovany sa v ramci odbévodnenia
Napadnutého rozhodnutia uchylil iba k citacii pravnych predpisov a opisu priebehu konania, ktoré
nasledne nevyhodnotil vo vzajomnej suvislosti. Poukazala na to, Ze Zalovany neuvadza skutoénosti
ohladom zd6vodnenia vysSky uloZenej pokuty, ktoré by boli v sulade s priebehom konania, resp. Zalovany
podla jej nazoru zavadzajuco uvadzal, Ze Obec sa mala dostato¢ne vysporiadat' s odévodnenim vysky
pokuty, ¢o v8ak podla jej nazoru nie je pravdou. Tvrdila, Ze ani samotny Zalovany riadnym spésobom
nezddvodnil opodstatnenost vySky uloZenej pokuty.

20. Nasledne sa Zalobkyfa v Zalobe vyjadruje k urgitym ¢astiam Napadnutého rozhodnutia a prezentuje
svoju protiargumentaciu. Na zaklade svojej argumentacie znova zopakovala, Ze je presved&ena
0 neprimeranosti uloZenej pokuty, a nakolko vySka pokuty nebola Ziadnym relevantnym spdsobom
odbvodnena, tak uvedené oddvodnenie zaklada aj dévod na zruSenie Rozhodnutia. Zaroveh bola
toho nazoru, Ze odévodnenie Napadnutého rozhodnutia a Rozhodnutia nenapifia zakonné poziadavky.
K danému este uviedla, Ze Zalovany a Obec nespravne zhodnotili skutkovy stav, priCom neprihliadli
na jej opravnené a preukazané tvrdenia a predovietkym nedostatoénym spésobom zdévodnili svoje
rozhodnutia. Mala za to, Ze Zalovany a Obec dostatoCne nevysvetlili svoje uvahy, ktoré odévodriovali
udelenie pokuty vo vySke 5.000,00 EUR a z napadnutych rozhodnuti jej nie je jasny dévod, preco jej bola
udelena prave pokuta vo vySke 5.000,00 EUR. S odkazom na uvedené Ziadala o zruSenie Napadnutého
rozhodnutia a Rozhodnutia, alternativne navrhla vyuZit mozZnost' sank&nej moderacie tak, Ze ulozend
sankcia — pokuta bude niZ$ia. Zalobe taktieZ navrhla priznat odkladny uginok.

IV.
Vyjadrenie Zalovaného

21. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo diia 24.11.2022 (dalej len ,Vyjadrenie®). Zalovany trval na
zakonnosti Napadnutého rozhodnutia a Rozhodnutia a navrhol Zalobu zamietnut.

22. Zalovany v prvom rade uviedol prislusné pravne predpisy, ktoré boli v konani aplikované, ako aj
zhrnul skutkovy stav veci. Co sa tyka argumentacie Zalovaného k Zalobe, tak tato z &asti kopiruje
odbévodnenie Napadnutého rozhodnutia. K vySke pokuty Zalovany uviedol, Ze pri ukladani vySky sankcie
doslo k primeranej tvrdosti pri aplikacii zakona a uloZenie pokuty bolo vysledkom uvahy Obce, ktora
sa dostatoCne zaoberala hladiskami, ktoré zakon ustanovuje. Ohrozenie verejného zaujmu videl v tom,
Ze realizacia stavby bez stavebného povolenia méze viest k presvedéeniu stavebnikov, Ze stavbu
mozno realizovat’ bez stavebného povolenia a nasledne ju zlegalizovat — bol toho nazoru, Ze takéto
spravanie velmi €asto vedie k recidive. Kon&tatoval, Ze ulohou $tatu je prostrednictvom spravnych
organov usmerfiovat stavebnu €innost a samozrejme predchadzat aj dalS$im nakladom suvisiacim
s pripadnym odstranenim stavby alebo jej ¢asti. Mal za to, Ze uloZenie symbolickej pokuty v rozsahu
par sto eur nie je dostatoCnym represivnhym zasahom vzhladom na zavaznost skutku, lebo pri vysoke;j
investicii, ktorou stavba je, ju stavebnik nepocituje ako trest. S odkazom na uvedené Zalovany navrhol
Zalobu zamietnut'.



V.
Dalsie vyjadrenia ugastnikov konania

23. K Vlyjadreniu sa Zalobkyha vyjadrila podanim s ndzvom: ,Vyjadrenie k vyjadreniu Zalovaného zo dfia
24 11.2022° zo diia 30.01.2023 (dalej len ,Replika®), prostrednictvom ktorej Zalobkyha zotrvala na svojej
skorSej argumentécii a zaroven uviedla, Ze v Rozhodnuti bolo problémom nedostatoéné odévodnenie
vysky uloZenej pokuty, ktoru sa Zalovany nasledne pokusal odovodnit namiesto Obce, ktora to mala
vykonat uz v Rozhodnuti. Uviedla, Ze Zalovany nemézZe oddvodiovat Rozhodnutie v mene Obce.
Tvrdila, Ze Zalovany a Obec nespravne zhodnotili skutkovy stav, pri¢om neprihliadli na jej opravnené
a preukazané tvrdenia a predovSetkym nedostatoénym spésobom zdévodnili rozhodnutia, a dostatoéne
nevysvetlili svoje Uvahy, ktoré odévodriovali uloZenie pokuty — na podporu svojej argumentacie predloZila
vybrané pravne vety. Zotrvala na svojej Zalobe.

24.V konani neboli zo strany u€astnikov konania predlozené dalSie pisomné podania.

25. Krajsky sud v Trnave uznesenim zo dia 09.01.2023, &. k. 14S/133/2022 - 61 priznal Zalobe odkladny
ucinok, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci same;j.

26.V podani zo dfia 14.08.2023 oznagenom ako ,Zavere€né vyjadrenie“ Zalobkyria zhrnula v3etky svoje
predoslé namietky, zotrvala na podanej Zalobe a Ziadala rozhodnut v zmysle petitu Zaloby.

VI
Relevantné pravne predpisy

27. Ust. § 2 ods. 1 SSP uvadza: ,v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje
v dal8ich veciach ustanovenych tymto zakonom.*

28. Ust. § 2 ods. 2 SSP uvadza: ,kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.*

29. Podla ust. § 177 ods. 1 SSP ,spravnou Zalobou sa Zalobca méZe domahat ochrany svojich
subjektivnych prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.*

30. Ust. § 194 ods. 1 SSP uvadza: ,spravnym trestanim sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
organov verejnej spravy o priestupku, spravnom delikte alebo o sankcii za iné podobné protipravne
konanie.”

31. Ust. § 105 ods. 3 pism. b) Stavebného zakona uvadza: ,priestupku sa dopusti a pokutou do 1
miliéna Sk (33.193,91 EUR) sa potresce ten, kto ako stavebnik uskuto€fuje novu stavbu bez stavebného
povolenia alebo v rozpore s nim.*

32. Ust. § 105 ods. 8 Stavebného zakona uvadza: ,na priestupky a ich prejednavanie sa vztahuju
vSeobecné predpisy o priestupkoch.”

33. Ust. § 12 ods. 1 Z&kona o priestupkoch uvadza: ,pri ur€eni druhu sankcie a jej vymery sa prihliadne
na zavaznost priestupku, najma na spésob jeho spachania a na jeho nasledky, na okolnosti, za ktorych
bol spachany, na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatefa, ako aj na to, & a akym spésobom
bol za ten isty skutok postihnuty v kdrnom alebo disciplinarnom konani.*

34. Ust. § 47 ods. 2 Spravneho poriadku uvadza: ,v odévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie,
ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov, ako
pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal
s navrhmi a ndmietkami ucastnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.”



VII.
Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov

35. Spravny sud v Bratislave si v prvom rade dovoluje uviest, Ze s odkazom na zakon ¢&. 151/2022 Z.
z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych
sudoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Ust.§ 3 ods. 1 Zakona o spravnych sudov
uvadza, Ze spravne sudy zacnu svoju Cinnost 1. juna 2023. Ust. § 3 pism. b) Zakona o spravnych
sudov zaroven uvadza: ,ak § 4 ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023
z krajskych sudov na spravne sudy vo vsetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc
spravnych sudov, a to z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave
na Spravny sud v Bratislave.” Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola
pridelena senatu 2S; nasledne na zaklade namietky nespravneho zapisu veci a opatrenia predsednicky
Spravneho sudu v Bratislave bola vec pridelend nahodnym vyberom do samosudcovského oddelenia
15Sa.

36. Spravny sud v Bratislave ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskimal Zalobou Napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, ako aj Rozhodnutie, vratane ich postupu v administrativnom konani, a to
v rozsahu Zalobnych bodov, ako aj z hfadisk uvedenych v ust. § 195 pism. a) az e) zadkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*), kedze Zaloba je
spravnou Zalobou vo veciach spravneho trestania (ust. § 194 a nasl. SSP) a dospel k zaveru, Ze Zaloba je
dévodna a je nutné Napadnuté rozhodnutie, ako aj Rozhodnutie zrusit, kedZe o sankcii rozhoduje organ
v prvom stupni a vec mu vratit na dalSie konanie, a to z dévodu podfa ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

37. Spravny sud v Bratislave rozhodol na pojednavani, ktoré bolo nariadené v sulade s ust. § 107
a nasl. SSP, nakolko bola splnena podmienka uvedena v ust. § 107 ods. 1 pism. a) SSP a za splnenia
podmienok uvedenych v ust. § 108 ods. 1 a 2 SSP, v nepritomnosti u€astnikov konania v zmysle
§ 114 SSP — Zalobkyna, pravny zastupca Zalobkyne, ako aj Zzalovany svoju neuc€ast na pojednavani
ospravedInili a suhlasili s prejednanim veci v ich nepritomnosti.

38. S odkazom na obsah Zaloby a rozsah Zalobnych bodov moZno konétatovat, Ze podstatnym Zalobnym
bodom je, Ze Zalobkyra namieta vySku pokuty a nepreskumatefnost’ spravnej ivahy Zzalovaného a obce
pri stanoveni vysky ulozenej pokuty — Zalobkyna uvadza, ze Zalovany a Obec neaplikovali ust. § 12
ods. 1 Zakona o priestupkoch a z napadnutych rozhodnuti nie je zrejmé, akou spravnou Uvahou dospeli
Zalovany a Obec k pokute vo vysSke 5.000,00 EUR. Na zaciatok si spravny sud dovoluje uviest, Ze
je nepochybné, Ze zo strany zalobkyne doslo k spachaniu priestupku tak ako jej bol kladeny za vinu
(o zalobkyha ani nepoprela), a preto sa spravny sud nebude z dévodu hospodarnosti vyjadrovat
k namietkam, ktoré smeruju k samotnému spachaniu skutku, nakolko uvedené je nesporné.

39. Vo vztahu k uplathenému Zalobnému bodu tak ako bol uvedeny vysSie si spravny sud dovoluje
uviest, Ze tento zalobny bod je dévodny. Po vykonani sudneho prieskumu Napadnutého rozhodnutia
a Rozhodnutia ma spravny sud za to, Ze absentuje dostato¢né oddévodnenie toho ako Obec (a nasledne
aj Zalovany) dospeli k ulozenej vySke pokuty. Su¢asne ako to poukaze spravny sud niZSie, Zalovany
aj v rdmci sudneho konania ,dotvaral“ spravnu Uvahu, na zaklade ktorej mala byt pokuta ulozend tak,
ako bola uloZena.

40. Je nepochybné, Ze na konanie o priestupkoch podla Stavebného zakona sa aplikuje Zakon
o priestupkoch (na zaklade ust. § 105 ods. 8 Stavebného zakona), a teda aj ust. § 12 ods. 1
Zakona o priestupkoch, ktoré na konkretizovanie zavaznosti priestupku uvadza kritéria, ktoré je spravny
organ povinny vo svojej uvahy pouzit. Tu je potrebné uviest, Ze spravny organ musi obligatérne
prihliadnut na zavaznost priestupku, ktora je uvedena demonstrativne, nakolko Zakon o priestupkoch
prikladmo vyratava prvky, ktoré ju tvoria, pricom ju musi spravny orgadn dokazovat. Prihliada najma
na spésob spachania priestupku, nasledky priestupku, okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany,
na mieru zavinenia, na pohnutky a na osobu pachatela. Uvahy o osobe pachatela st Gvahami o jeho
osobnych pomeroch, veku, zdravotnom stave, o postoji pachatela ku spachanému priestupku a o jeho
osobnych vlastnostiach (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dria 01.01.2010, sp. zn.:
10S2d/3/2010).



41. Spravny sud si dovoluje uviest, Ze rozhodnutie o ulozeni pokuty, ktoré je odévodnené len tym,
Ze pri uloZeni pokuty bolo prihliadnuté na mieru zavinenia a vySka pokuty bola stanovena v rozsahu,
ktory zakon pripusta, bez zaoberania sa vSetkymi hladiskami, ktoré zakon ako predpoklad take;j
uvahy o uloZeni pokuty stanovuje, je v tejto €asti nepreskiumatelné pre nedostatok dévodov (rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4S2/24/1996) a zaroven, Ze volna Uvaha pri rozhodovani
o vySke pokuty je mySlienkovy proces, v ramci ktorého ma spravny organ zvazovat zavaznost poruSenia
pravnych predpisov vo vztahu ku kazdému zisteniu protipravneho konania, jeho néasledky, dobu
protipravnosti tak, aby uloZena sankcia spifiala nielen poziadavku represie, ale aj preventivny ugel
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 30.05.2012, sp. zn.: 2SZp/16/2011).

42. Druh a vymera sankcii je vecou volnej Uvahy spravneho organu. Av3ak skuto¢nosti, ktoré viedli
spravny organ k uloZeniu sankcii v danom rozsahu musia byt v spravnom rozhodnuti uvedené
a odévodnené s poukazom na ust. § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch a ust. § 47 ods. 3 Spravneho
poriadku. Nedostatok odévodnenia uloZenych sankcii, ked z rozhodnutia nemozno napriek opakovanym
namietkam Zalobkyne zistit ako spravne organy pouZzili Uvahu pri uloZeni sankcie (zavaznost priestupku,
spbsob jeho spachania a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol spachany, miera zavinenia, pohnutky,
osoba pachatela) spbsobuje nepreskumatelnost rozhodnutia znamenajuci dévod na jeho zruSenie (pozri
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 09.03.2021, sp. zn.: SZ0/102/2009).

43. Spravny sud ma za to, Ze ako Obec, tak ani Zalovany sa nalezitym sp6sobom nevysporiadali
so Zalobkyriou namietanou vySkou pokuty. Obec uloZila pokutu vo vyske 5.000,00 EUR, pri€¢om
v odévodneni Rozhodnutia len konStatovala, Ze ,,spravny organ zohladnil zavaznost poruSenia zakona,
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol priestupok spachany a vysku pokuty stanovil v zmysle tychto
hladisk® (strana 2 Rozhodnutia). Aj napriek tomu, Ze sa Obec zjavne snazila tito pokutu zddvodnit,
tak tuto len zdévodnila odkazom na polahé&ujice okolnosti, kde v3ak Obec tieto polah&ujuce okolnosti
Ziadnym spOsobom nepretavila do odévodnenia, aky vplyv tieto pofahdujuce okolnosti mali na vySku
pokuty a na okolnosti, vymedzené v ust. § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch. Zaroveri nemozno
povazovat za dostatoCne odbvodnené, ak Obec pri ur€ovani vySky sankcie len odkazala na pravne
predpisy a na vdeobecné tvrdenia (tak ako ich Obec uviedla na strane 2 a strane 3 Rozhodnutia).

44. Z Rozhodnutia nie je mozné zistit, aka bola miera ohrozenia verejného zaujmu, kedZe Obec sa
nevysporiadala s otdzkou zavaznosti priestupku, spésobu jeho spachania, nevyhodnotila jeho nasledky,
pohnutky Zalobkyne, okolnosti, za ktorych doslo k jeho spachaniu — nie je mozné zistit’ ani to, ako Obec
(a nasledne ani zalovany) zobrali do uvahy to, Ze Zalobkyfia prejavila snahu vec usporiadat’ tym, Ze
podala ziadost o stavebné povolenie a v pracach na stavbe po nariadeni zastaveni prac nepokracovala.

45. Tu mozno uviest, Ze po tom ako Zalobkyha namietala vySku pokuty a spdsob jej stanovenia,
Zalovany v Napadnutom rozhodnuti, ako aj vo Vyjadreni tento spésob bliZzSie zdévodroval, a to nad
ramec toho ako to oddvodnila Obec. V Napadnutom rozhodnuti Zalovany poukazal napriklad na to,
Ze vocli Zalobkyni a jej rodinnym prisluSnikom je vedenych viacero konani o priestupkoch a bolo
potrebné na to prihliadat, ¢o v8ak v Rozhodnuti nie je spomenuté alebo Zalovany poukazal na to, Ze
sa prihliadalo aj na zamer Zalobkyne, ktory bol vyluéne ziStny, za u&elom predaja rodinného domu,
a to aj napriek tomu, Ze uvedené nebolo v Rozhodnuti Ziadnym spdsobom spomenuté. Vo Vyjadreni
nasledne Zalovany oddvodnil vysku pokuty tym, Ze sa brala do Uvahy aj miera ohrozenia verejného
zaujmu (podla jeho nazoru realizacia stavby bez stavebného povolenia méze viest k presved&eniu
stavebnikov, Ze stavbu mozno realizovat bez stavebného povolenia a nasledne ju zlegalizovat, o mdze
Casto viest k recidive), €o vSak v Rozhodnuti taktiez absentuje. Tu si spravny sud dovoluje odkazat na
ustalenu sudnu prax, ktora uvadza, Ze ,zalovany sice vo svojom vyjadreni k odvolaniu zdévodnil vymeru
uloZenych sankcii, no takyto nedostatok rozhodnutia nemozno odstranit ddvodmi dodato¢ne uvedenymi
v neskorSom vyjadreni* (rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo dia 09.03.2010, sp. zn.:
S70/102/2019). Tym, Zze Zalovany ,dotvaral“ spravnu tvahu Obce, a to aj v ramci sudneho konania svedci
podla spravneho sudu o tom, Ze vysSka pokuty nebola dostatoénym spésobom odbévodnena, a preto
su Napadnuté rozhodnutie a Rozhodnutie nepreskumatelné. Nedostatok odévodnenia uloZzenej sankcie
spOsobuje nepreskumatelnost’ rozhodnuti, a teda bol naplneny dévod podfa ust. § 191 ods. 1 pism. d)
SSP na zruSenie Napadnutého rozhodnutia a Rozhodnutia a vec vratil Obci na nové konanie, kedze
tento organ rozhoduje o sankcii v prvom stupni.



46.V dalSom konani bude ulohou organu verejnej spravy postupovat podfa pravneho nazoru spravneho
sudu vysloveného v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, najma dostato€nym a zrozumitelnym
spbsobom aplikovat’ ust. § 12 ods. 1 Zakona o priestupkoch a ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku
a pri stanoveni pokuty sa vysporiadat so v8etkymi skuto&nostami, ktoré maju vplyv na stanovenie vysky
uloZenej pokuty a svoju spravnu Uvahu dostatoénym spésobom oddvodnit.

47. Zalobkyfa v ramci Zaloby alternativne pozadovala aj aplikaciu sankénej moderacie, ku ktorej vSak
spravny sud nepristupil, a to preto, Ze z dévodu zdrzanlivosti a principu subsidiarity spravneho sudnictva
bude ulohou Obce, aby s odkazom na pravne zavery, vyjadrené v tomto rozsudku znova vykonala
dokazovanie a dostatonym sposobom odévodnila uloZenie mozZnej sankcie.

48. O nahrade trov konania rozhodol spravny sud podla § 167 SSP, a Zalobkyni, ktora bola v konani
uspedna v celom rozsahu priznal vo€i Zalovanému pravo na uplnu nahradu trov konania. O vySke trov
konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vy$si sudny uradnik.

Poucenie:

10
15Sa/4/2023

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasaéna staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia a
podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu ucastnikov
konania. (§ 443 SSP)

Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré staZovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti dévodom rozhodnutia spravneho sudu. (§ 439
ods. 3 SSP)

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len "staznostné body"), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).
Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZzovatel alebo opomenuty staZovatel, jeho zamestnanec
alebo €len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupfia, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



