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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a JUDr. Tane Sefgikovej, vo veci osoby opravnenej na vyzivu: A. B., narodena
XX XX XXXX, s trvalym pobytom C. D., E.. F. G. XXXX/X, zastupena splnomocnencom: Mgr. Helena
FarkaSova, advokatka so sidlom Nové Zamky, Zerotinova basta 1, proti osobe povinnej platit’ vyzivné:
H. F., narodeny XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom I. J., K. XXX/XX, o ur€enie prispevku na vyzivu a
uhradu niektorych nakladov nevydatej matky, o odvolani opravnenej osoby proti rozsudku Okresného
sudu Nové Zamky €. k. 7Pc/1/2023-161 zo dna 27.03.2024, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky, ako sud prvej inStancie, odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil
povinnému z vyzivovacej povinnosti prispievat na vyZivu navrhovatelky sumou 40,- eur mesacne od
30.09.2021 do 30.09.2023 k jej rukam, vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred (vyrok I.). Zroéné
vyzivné za obdobie od 30.09.2021 do 30.09.2023 v sume 810,- eur uloZil povinnému splacat v splatkach
po 40,- eur mesacne spolu s beznym vyZivnym az do vyrovnania, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
od pravoplatnosti rozsudku (ll. vyrok). Vo zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol (Ill. vyrok). O trovach
konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania (IV. vyrok).

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 74 ods. 1, § 75 ods. 1, 2 Zakona o rodine (dalej aj
.ZOR") a dospel k zaveru, Ze matka, ktora predlozila blocky preukazujice vySku vydavkov spojenych
s tehotenstvom, okrem dokladov k jej prijmom nepredloZila Ziadne dbkazy, ani neuviedla tvrdenia
tykajuce sa znizZenia jej Zivotnej Urovne, €o je podmienkou priznania prispevku na vyZivu nevydatej
matky, kedZe ucelom prispevku na vyZivu nevydatej matky nie je vyrovnanie Zivotnej urovne s otcom
dietata, ale s pévodnou Zivotnou uroviiou samotnej matky, ktora poCas tehotenstva a po pdrode je
s maloletou na materskej dovolenke, pracovala v galérii umenia a zardbala okolo 600,- eur mesacne
netto, od oktdbra 2021 do aprila 2022 poberala davku v materstve v rozpati od 525,40 az 651,50
eura mesacne, nasledne poberala rodi€ovsky prispevok od maja 2022 vo vySke 383,80 eura mesacne
a od 01.01.2023 vo vyske 412,46 eura mesacne, ktory bol od 01.01.2024 zvySeny na 473,30 eura. Na
maloletl pobera pridavok vo vyske 60,- eur mesacne a vyzivné od otca vo vyske 140,- eur mesacne.
Od novembra 2023 povinny prispieva na vyzivu navrhovatefky sumou 40,- eur mesacne, vo februari
2024 jej zaslal 30,- eur, pretoZe vtedy poslal viac na maloletu a to vo vySke 150,- eur. Naklady suvisiace
s narodenim dietata matka vycislila na sumu 172,30 eura a naklady spojené s tehotenstvom a pérodom
vo vySke 220,42 eura. Byva sama s dietatom, plati si oSatenie, stravu a hygienu, tieZ plati hypotéku vo
vyske 228,70 eura, nagjomné vo vySke 150,- eur, plyn 7,- eur, elektrina 20,- eur, TV a internet 34,99 eura,
poplatok za u&es 6,- eur mesacne a Zivotnu poistku vo vySke 34,82 eura pre dieta. Od tretieho mesiaca
tehotenstva poberala od Socialnej poistovne tehotensky prispevok, v jednotlivych mesiacoch vo vyske
136,50 eura v m3aji 2021, nasledne vo vySke 222,60 eura v juni 2021, v auguste 2021, v septembri
2021, v sume 215,50 eura v juli 2021 a v oktdbri 2021, uhradu nakladov si uplatfiovala len do narodenia



dietata, pricom podfa dokladov predloZzenych otcom tento zaplatil za tehotenské vitaminy, vybavicku,
detské oblecenie, detsku avivaz a prisavky na bradavky spolu sumu 133,79 eura. Mal za preukazané,
Ze potreby navrhovatelky odévodfiuju priznanie prispevku na jej vyzivu tak, aby doslo k vyrovnaniu
jej zivotnej urovne s jej zivotnou uroviou pred tehotenstvom, ked si z prijmu 600,- eur zabezpecila
vSetky svoje potreby. Tiez vychadzal z dafovych priznani povinného a ustalil, Ze jeho &isty ro€ny prijem
je v priemere okolo 7 000,- eur, €o mesacne €ini 583,33 eura, nema pravidelny prijem, mesatne mu
zostane 1 000,- eur a v ostatnych mesiacoch Ziaden prijem nema, teda jeho zarobok ¢&ini 583,33 eura
a ma vyzivovaciu povinnost k dietatu vo vySke 140,- eur, ¢o vzhfadom na Zivotné minimum v roku 2021
vo vySke 218,06 eura, vo vySke 234,42 eura od jula 2022 do juna 2023 a v su€asnosti vo vyske 268,88
eura od jula 2023 do juna 2024, je schopny prispievat’ na vyZivu navrhovatelky sumou 40,- eur, kedZe
po odratani Zivotného minima vo vySke 268,88 eura mu zostane suma 134,45 eura, ktora postacuje
len na uspokojenie jeho z&kladnych Zivotnych potrieb. Zaroveri uloZil povinnému povinnost' splacat
zro€né vyzivné po 40,- eur mesacne. Na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom otca
nezaviazal, kedZe v priebehu tehotenstva a v ¢ase pbrodu prispieval navrhovatelke na vydavky spojené
s tehotenstvom a pérodom v dostatocnej miere a tieZ od tretieho mesiaca tehotenstva navrhovatelka
poberala tehotensky prispevok zo Socialnej poistovne, ktora sa poskytuje iba tehotnym Zenam a jej
uCelom je zabezpecenie prijmu sliziacemu na kompenzaciu zvySenych vydavkov v tehotenstve. Vo
zvy8ku navrh navrhovatelky zamietol.

3. O trovach konania rozhodol podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej aj ,CMP*).

4. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala opravnena osoba (spravne oznacenie osoby opravnenej
na vyzivné a nie navrhovatelka, eventualne matka, tak ako r6zne oznacoval v napadnutom rozhodnuti
sud prvej inStancie — poznamka odvolacieho sudu) a Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie.

5. Uviedla, Ze byva sama s maloletou a hradi v8etky naklady spojené s byvanim z prijmu, ktory
predstavuje prijem na materskej dovolenke, tento je nepostacujuci a povinny nie je ochotny na jej vyZivu
dobrovolne prispievat. Poukazala na vSetky predloZzené dékazy preukazujiuce opravnenost jej naroku
a jej jediny prijem - rodi€ovsky prispevok a rodinné pridavky na dieta, ako aj vydavky tykajlice sa
hypotekarneho uveru, nakladov na byvanie a vSetky energie. V Case tehotenstva a po pérode bolo
obdobie pandémie COVID-19 a vzhladom na obmedzenie pohybu bola nutena zabezpedovat' si nakupy
cez tretie osoby, nakupovat vacsie mnozstva hygienickych prostriedkov, €istiacich prostriedkov v zaujme
ochrany nenarodeného dietata. Pokial by bolo pravdivé tvrdenie povinného o nepravidelnom prijme
a mesiacoch bez prijmu, nie je zrejmé z €oho hradi osobné ako aj suvisiace vydavky spojené s byvanim.
Ziadana suma vyzivného vo vyske 100,- eur predstavuje minimum, ktoré je schopné zabezpedit aspori
zakladné potreby a naklady, ktoré mala po&as tehotenstva, suviseli s nakupom najnevyhnutnejSich veci
pre fu, ako aj pre eSte nenarodené dieta, hoci od Statu dostavala od 27. tyZdia tehotenstva tehotensky
prispevok, ktorého vyska jej nevyhnutné potreby nemohla pokryt.

6. Osoba povinna z vyzivovacej povinnosti (dalej aj ,povinny“) e-mailovym podanim suhlasil so vietkym,
¢o bolo uvedené v zapisnici pri poslednom pojednavani a s rozhodnutim sidu o plateni vyzivného na
dieta vo vySke 140,- eur a na opravnenu vo vyske 40,- eur, pretoZze sud mal k dispozicii jeho prijem za
posledné tri roky, ako aj vydavky na dieta vo forme blokov s nakupom, o dieta sa zaujima, plati vyzivné,
a tiez prispieva nad ramec.

7. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci [§ 3 ods. 5 pism. b) CMP] po zisteni, Ze odvolanie podala
v&as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP), vec preskumal v rozsahu uréenom
ustanoveniami § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1 CSP a contrario a odvolanim
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zruSil a vec mu podfa §
391 ods. 1 CSP vrétil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym rozhodnutim prvoinstanéného sudu
odvolaci sud konstatuje, Ze napadnuté rozhodnutie nie je vecne spravne, pretoze prvoinstanény sud
sa pri rozhodovani dopustil nespravneho pravneho posudenia veci, ale je tieZ nepreskumatefné pre
nedostatok dévodov, pretoZe rozhodnutie sudu prvej intancie nalezZitosti riadneho rozhodnutia nespifia
a sud prvej inStancie nespravne a neuplne zistil skuto¢ny stav veci.



9. Podfa § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.

10. Podla § 36 CMP, sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli U¢astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto¢ného stavu veci.

11. Podla § 37 CMP, sud si mbéze osvojit zhodné skutkové tvrdenia U€astnikov, ak nema pochybnosti
o ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

12. Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne, alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

13. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

14. Sudastou obsahu zékladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo ucastnika konania, resp. strany sporu na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou proti takému uplatneniu.
VSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania (stranou sporu),
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasfiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania
(blizsie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US
60/04 - L.). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikatire aj Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretelom na konkrétny pripad.* (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997,
&i rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani c. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

15. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit u€astnikovi konania, resp. sporovej strane, aby
uplatfiovala svoje procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy
proces.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze mimosporové konania su ovladané vyhfadavacim principom (tzv.
materialne konania), na o nova pravna Uprava (CMP) reagovala ustanoveniami, ktoré poskytuju sidom
dostatoCny priestor na to, aby zistili stav veci. Sud preto ,musi iniciativnhe zasahovat do konania,
najmé do dokazovania, &im na seba prebera vyznamnu mieru dékaznej iniciativy. KedZe jednym z
najdélezitejSich principov mimosporového konania je princip ochrany verejného zaujmu (¢l. 1 CMP),
sudy uplatfiuju aj iné metddy konania nez v sporovom konani (napr. sud méze konat z Uradnej povinnosti,
uplatriuje sa v SirSej miere vySetrovaci princip, princip oficiality, princip materialnej pravdy a pod.). Proces
dokazovania ovlada vySetrovacia zasada a sud je opravneny vykonat aj dbkazy, ktoré nenavrhli i&astnici
konania (sleduje sa tym potreba zistenia ,skutoéného“ stavu veci, ktory bude urdujucim pre vydanie
rozhodnutia). Na postup vykonavania dékazov sa subsidiarne aplikuje CSP.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla § 74 ods. 1 Zakona o rodine, otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydatd, je povinny
najdlhSie po dobu 2 rokov, najneskér odo dia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyZivy
a poskytnut’ je prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom.

19. Vo vysSie citovanom ustanoveni je obsiahnuta zdkonna Uprava narokov nevydatej matky v suvislosti
s tehotenstvom a p6rodom, ktoré prave z dévodu narodenia dietata mimo manzelstva rodi€ov nie su



uhradzané v rdmci vyZivovacej povinnosti manzelov. V odseku 1 tohto ustanovenia je Specifikovany
narok matky na prispevok na uhradu vyZivy matke v primeranom rozsahu po dobu najdlhSie 2 rokov
odo diia pérodu. Uz z logického a gramatického vykladu je zrejmé, Zze v tomto pripade nejde o bezné
vyzivné, ale o prispevok, eventualne o vyzivné v SirSom slova zmysle. Je tomu tak preto, Ze tento
prispevok jednak nie je uhradzany v ramci vyZivovacej povinnosti manzelov, tiez preto, Ze narok na
tento prispevok nevznika nevydatej matke z toho dévodu, Ze by tato nebola schopna sama sa Zivit.
Zakladom priznania tohto prispevku je tehotenstvo a narodenie dietata, s ktorym je neodmyslitefne
spojena vyrazna zmena socialnej situacie (ktora sa premietne do majetkovych pomerov nevydatej
matky), spravidla spésobenej stratou prijmu z pracovného pomeru a zaroveri zvySené vydavky nevydatej
matky v sUvislosti s tehotenstvom a narodenim dietata. U&elom prispevku na vyZivu nevydatej matky
je dosiahnut, aby ¢asovo obmedzenym prispevkom bola matka dietata hospodarsky zabezpe€ena v
dobe, kedy sa prechodne dostala ako Zena nevydata za otca dietata do mimoriadnej situacie, vytvorenej
jej tehotenstvom a pérodom. Tento prispevok mozno priznat za dobu najdlhSie 2 rokov, ktora méoze
spadat tak do doby tehotenstva, ako aj do doby po pbrode. Rozsah povinnosti otca dietata, za ktorého
matka dietata nie je vydata, je vymedzeny primeranostou prispevku, ktory ma otec poskytovat na
Uhradu vyZivy matky, ako poskytnut’ jej prispevok na Uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a
pbrodom. Pri posudzovani tejto primeranosti treba vychadzat' predovSetkym z G&elu, ktory sa plnenim
prispevku sleduje. Sud zistuje konkrétne naklady a potreby matky a zadkonné hladiska pre uréenie
rozsahu vyZzivovacej povinnosti (schopnosti, moznosti, majetkové pomery povinného, potencionalitu
prijmov, sulad s dobrymi mravmi). Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze podla tohto ustanovenia sa
poskytuje ochrana pravu nevydatej matky, nie ochrana pravu nenarodeného dietata, takze povinnost
otca vyZivovat svoje dieta podla § 62 az § 65 ZoR nie je priznanim ani jedného z tychto prispevkov
dotknuta. Na rozdiel od vyZivného na dieta, u¢elom tohto ustanovenia nie je vyrovnanie Zivotnej irovne
s otcom dietata, ale s povodnou Zivotnou Uroviiou samotnej matky pred tehotenstvom a po pérode.
Schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného je potrebné skimat’ v rozsahu jeho spdsobilosti
zniZenu Zivotnu drover matky vyrovnat, teda ¢&i je povinny schopny takyto kompenzacny prispevok na
vyzivu matke dietata platit (Uznesenie NS SR sp. zn. 1Cdo/185/2018 z 26.11.2019, R 32/2023).

20. V danej veci sud prvej inStancie rozhodoval o narokoch opravnenej podfa § 74 ods. 1 Zakona o
rodine, podla ktorého je otec dietata, za ktorého matka dietata nie je vydata, povinny najdlhSie po dobu
dvoch rokov, najneskér odo dfia pdrodu prispievat matke primerane na uhradu jej vyzivy a poskytnut
jej prispevok na uhradu nakladov, spojenych s tehotenstvom a pérodom. Opravnenou je matka dietata,
teda Zena, ktora dieta porodila a ktora za otca dietata nie je vydata. Ciefom tohto ustanovenia je ulahgit
nevydatej matke existenéné podmienky, do ktorych sa dostane v suvislosti s tehotenstvom a pérodom.

21. Z obsahu vyplyva, Ze opravnena sa domahala svojho naroku v zmysle § 74 ods. 1 ZoR. Sud prvej
inStancie Ciasto¢ne vyhovel navrhu, ked povinného zaviazal k vyZivovacej povinnosti na opravnenu vo
vySke 40,- eur, vo zvySku navrh zamietol, a to aj ohladne prispevku na uhradu nakladov spojenych
s tehotenstvom a pérodom. V uvedenom smere sud prvej indtancie rozporuplne v bode 23 odévodnenia
napadnutého rozsudku kon$tatoval opravnenou nepredloZenie konkrétnych ddkazov, ani uvedenie
tvrdeni ohfadne zniZenia jej Zivotnej Urovne, ako podmienke priznania prispevku na vyZivu, nezistil
dovodnost’ naroku, no napriek uvedenému rozhodol o prispevku na vyZivu opravnenej vo vyske 40,-
eur mesacne s poukazom na udajné schopnosti povinného vzhlfadom na vys$ku Zivotného minima, ktoré
dovody vyjadril v bode 29 napadnutého rozsudku.

22. Odvolaciemu sudu nie je zrejmé ako sud prvej inStancie dospel k zaveru a na akych zisteniach
uzavrel dévodnost naroku opravnenej na jej vyzivu vo vyske 40,- eur mesacne, ked v napadnutom
rozhodnuti sa nenachadza odpoved na podstatnu otazku a to, ako prvoinstanény sud porovnaval
zniZenie Zivotnej Urovne opravnenej pred tehotenstvom a pérodom s uroviiou, ktord nastala po€as
tehotenstva a po pdrode, nakolko v spise sa nenachadza ani listinny dokaz preukazujuci prijem
opravnenej pred tehotenstvom a pérodom vo vySke 600,- eur mesacne, €o sud prvej indtancie uviedol
v bode 24 napadnutého rozsudku.

23. Taktiez si sud prvej inStancie neujasnil naroky opravnenej osoby, a to prispevok na vyzZivu
a prispevok na naklady spojené s tehotenstvom a pérodom, ked vychadzal z dokladov opravnenej osoby,
ktora vydavky sice Specifikovala, ale aj na maloleté dieta vo vySke 172,30 eura a naklady spojené
s tehotenstvom a pdrodom vo vySke 220,42 eura, priCom narok opravnenej sa nema tykat nakladov
suvisiacich so zabezpe€enim vybavi¢ky maloletého dietata &i spojené s vyzivou dietata a uvedenému



mat dat’ jasnu a zrozumitelnu odpoved pri zamietnuti navrhu ohfadne prispevku na naklady spojené
s tehotenstvom a pérodom.

24. Aj pri posudzovani schopnosti a moznosti povinného sud prvej indtancie pochybil, ked uzavrel
jeho mesacny prijem dosahujuci v rdmci podnikatelskej €innosti v sume 583,33 eura mesacne, €o
vychadzajuc z dafiovych priznani povinného vbbec nevyplyva. Je Ziaduce zdéraznit, Ze prijmy z
podnikatel'skej Einnosti, ako aj vydavky si podnikatel reguluje sam, preto automaticky pripadné znizenie
dosiahnutych prijmov o sumu vydavkov nepredstavuje realny prijem z podnikatelskej Cinnosti, ale je
potrebné tieto schopnosti a majetkové pomery povinného ako podnikatela, ustélit s prihliadnutim na
zistenia v akej oblasti podnika, aké ma dosiahnuté vzdelanie, zistit na ¢o v ramci podnikatel'skej innosti
vynaklada vydavky, i su tieto vydavky ucelné, nevyhnutné a podobne.

25. Odvolaci sud taktiez uvadza, Ze dafiové priznania a v nich uvedené udaje o prijmoch a vydavkoch
nie su relevantnymi z hfadiska zistenia realneho prijmu toho ktorého u¢astnika, je viak potrebné posudit
dosiahnuté prijmy, Uc€elne vynaloZené vydavky v ramci podnikatelskej €innosti a zhodnotit' celkovu
Zivotnu uroven povinného. A uz vdbec nie je v Ziadnom pripade pri posudzovani schopnosti povinného
ako podnikatela relevantna vyska Zivotného minima, na ¢o poukazoval sud prvej inStancie v bode 29
oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktoré zavery su absolutne nespravne.

26. Preto ulohou sudu prvej inStancie bude predovdetkym si ujasnit naroky opravnenej, ktorymi su
prispevok na vyzivu a prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom opravnene;,
teda nejde o naklady tykajuce sa dietata a za uvedenym ucelom bude jeho povinnostou posudit, €i
doslo k zniZeniu Zivotnej urovne opravnenej po¢as tehotenstva a v suvislosti s pérodom v porovnani
s jej Zivotnou uroviiou pred tehotenstvom, za ktorym u&elom zadovazi dbkazy preukazujuce prijem
opravnenej pred tehotenstvom, rovnako ich zisti po€as tehotenstva a az nasledne ustéali dévodnost
naroku navrhovatelky. Pokial ide o prispevok na uhradu nakladov spojenych s tehotenstvom a pérodom,
taktiez je potrebné, aby sud prvej inStancie dokazovanim ustalil, ¢i opravnena tieto vydavky skutoéne
vynalozila, priom dbkazné bremeno ju zataZzuje a nasledne ustali v akom pomere sa na tychto
nakladoch ma povinny podielat, kedZe z&roven nie je povinny hradit tieto naklady vylu€ne povinny, ale
zaroven ich znasa aj opravnena a to s prihliadnutim tiez na jej prijem v danom obdobi. Povinnostou
sudu prvej instancie bude svoje rozhodnutie riadne odévodnit’ tak, aby spifalo nalezZitosti riadneho
odbvodnenia podla § 220 ods. 2 CSP.

27. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie podla § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (391 ods. 2 CSP).

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Trnave, ako sudu odvolacieho, pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol :0 odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



