Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7Csp/5/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7623200214

Déatum vydania rozhodnutia: 21.08. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200214.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Darina PukluSova, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, pravne zastipeny Remedium Legal,
s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava - mestska &ast Petrzalka proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, o zaplatenie 1 509,32 € s prisl. takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny do 15 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 1.509,32 € s
8 % urokom z omeskania ro€ne zo sumy 1 509,32 € od 04.03.2022 do zaplatenia.

Il. Priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o ktorych vySke sud rozhodne
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou tunajSiemu stdu diia 13.01.2023 domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie sumy 1509,32 eur s prisluS§enstvom a trov konania.

2. Zalobca svoj navrh odévodnil tym, Ze dia na zaklade Ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika zo dfa 13.11.2020 medzi
postupcom V8eobecna uverova banka, a.s., Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31320155 (dalej
len ,postupca") a Zalobcom a na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 03.03.2022 postapil
postupca na Zalobcu pohfadavku vod&i Zalovanému s tym, Zze Zalovany bol v Ease postupenia pohladavky
napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom omeskani so splnenim €o i len €asti svojho penazného
zavazku voci postupcovi po dobu dlhsiu ako 90 kalendarnych dni.

Postupca uzatvoril so Zalovanym diia XX. XX. XXXX Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva"), ktorej
sucCastou su V8eobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov (dalej len ,VOP"). Na
zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému penazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefaznych
prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych
povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP.

Zalovany napriek opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a véas, &im porusil svoju
povinnost’ podfa zmluvy a tak postupca podanim zo dfa 01.06.2020 vypovedal Zmluvu. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 2 161,91 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1 509,32 EUR, z riadneho uroku vo vySke 652,59 EUR, z Uroku z omeskania
vo vySke 0,00 EUR a z poplatkov vo vySke 0,00 EUR v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni
pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku diu postipenia pohladavky.
Zalovany po postupeni pohladavky nevykonal Ziadne Ghrady. Zalovana suma predstavuje sumu vo
vysSke 1 509,32 EUR, pri¢om pozostava z neuhradenej istiny uveru vo vyske 1 509,32 EUR. Zvysnu ¢ast



diznej sumy vo vyske 652,59 EUR, ktora pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 652,59
EUR, si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca vy¢isluje urok z omeskania odo dfa postupenia
pohladavky nasledovne: 8% ro¢ne zo sumy 1 509,32 EUR od 04.03.2022 do zaplatenia.

3. Okresny sud Spisska Nova Ves vydal Platobny rozkaz sp.zn. 7Csp/5/2023-84 zo dria 01.02.2023,
ktory sa v3ak nepodarilo dorucit' Zalovanému do vlastnych rik. Z uvedeného dévodu sud Uznesenim
sp.zn. 7Csp/5/2023-107 zo diia 23.05.2023, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 29.05.2023 zrusil
predmetny platobny rozkaz v zmysle ustanovenia § 266 ods. 3 CSP.

4. Sud z obsahu spisu mal za preukazané, Ze zalovany ma hlaseny trvaly pobyt na adrese C. XXX, kde
si vSak zasielky nevyzdvihoval a ani Setrenim sa sudu nepodarilo zistit jeho aktualna adresa pobytu. Na
zaklade uvedenych skutoénosti bola Zaloba s prilohami, procesné poucenie, ako aj uznesenie s vyzvou
na vyjadrenie, doru¢ované Zalovanému v zmysle § 116 ods. 2 CSP. K Zalobnému navrhu sa Zalovany
nijako nevyjadril a nepouzil Ziaden prostriedok procesnej obrany.

5. Na pojednavanie sud predvolal strany sporu. Zalovaného sud predvolal postupom podla § 116 ods. 3
CSP, pojednavania sa nezidastnil. Zalobca svoju nepritomnost na pojednavani pisomne ospravedinil z
dovodu hospodarnosti konania s prihliadnutim na skutkovy a pravny stav veci ziadal rozhodnut o Zalobe
na zaklade predlozenych dbkazov. Sud podfa § 180 Civilného sporového poriadku preto pojednaval v
nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov pozostavajucich zo Zaloby,
Zmluvy €. XXXXXXXXXX, dodatkov k predmetnej zmluve zo diia 27.08.2023, 07.03.2017, 12.12.2016,
08.06.2015, pokusu o zmier zo dfa 17.03.2022 a 15.11.2022, Ramcovej zmluvy o postupeni pohfadavok
zo diia 13.11.2020, Ziadosti o postupenie a prevod, oznamenim o postupeni pohladavky s prilohami,
vyzvou na zaplatenie zo dhia 01.06.2020, vSeobecnymi obchodnymi podmienkami VUB a. s. pre
depozitné produkty, cennikom VvUB, D. platnym od 01.01.2004, upomienkou zo dna 11.12.2019, ,
a dalSimi pripojenymi pisomnostami, zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

Diia XX XXXXXX bola medzi Zalobcom a Zalovanym ako diznikom uzatvorenda Zmluva ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky. Zalovany napriek
opakovanym vyzvam postupcu neplnil pohladavku riadne a v&as, ¢im porusil svoju povinnost podla
zmluvy a tak postupca podanim zo dfia 01.06.2020 vypovedal zmluvu. Na zaklade Ramcovej zmluvy
0 postupeni pohladavok zo dra 13.11.2020 medzi postupcom — V3eobecna uverova banka, a.s.
Bratislava a zalobcom bola postupena pohladavka postupcu vodi zalovanému zalobcovi. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 2 161,91 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 1 509,32 EUR, z riadneho uroku vo vyske 652,59 EUR, Zalovana suma
tak predstavuje sumu vo vyske 1.509,32 eur, pricom zvySnu Cast diZznej sumy vo vySke 652,59, ktora
pozostava z neuhradeného riadneho uroku vo vyske 652,59 eur si Zalobca v tomto konani neuplatriuje.
KedZe na zaklade Ziadosti o postupenie a prevod zo dfa 03.03.2022 postupil postupca — E. F. C. D..
Bratislava pohladavku voci zalovanému na Zalobcu, Zalobca si od 04.03.2022, t.j. dfiom nasledujucom
po dni G€innosti postupenia pohladavky, uplatnil rok z omeSkania vo vyske 8% ro¢ne zo sumy 1.509,32
eur.

7. Z dévodu omeSkania Zalovaného so splacanim dlhu vypovedal postupca diia 01.06.2020 Dodatok
k Zmluve o beznom ucéte o poskytnuti kontokorentného Uveru a zrusil limit pre€erpania prostriedkov
a vyhlasil zavazok zalovaného za okamzite splatnym.

8. Podla §497 Obchodného zakonnika platného ku diu uzavretia zmluvy, zmluvou o Uvere sa zavazuje
veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik
sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit' a zaplatit' uroky.

9. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je dlznik
povinny platit z nich Uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.



10. Podla § 503 ods. 2 Obchodného zakonnika ak sa poskytnuté pefiazné prostriedky maju vratit v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

11. V zmysle § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.

12. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika platného ku driu uzavretia zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. (3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1 az 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individudlne dojednané.
(2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitef
moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah. (3) Ak dodavatefl
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. (5) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su
neplatné.

14. Podla § 11 ods. 1 pism. a) az d) zakona o spotrebitelskych uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky uver
sa povaZzuje za bezurocny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 ods. 1 ; b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism.
a) az k) , r)ay); c) zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi
splatit na poZiadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podfa § 10 ods. 1 ale bod) v
zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

15. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplini,
je v omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel
pravo od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni.

16. Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni plathom a u¢innom ku driu
omeskania, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., vysSka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

18. Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba je podana
dovodne a spor sa tyka nesplatenej Casti pdzicky na zaklade uverovej zmluvy. Zmluvu posudil sud ako
zmluvu o uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika, ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
zakona o spotrebitelskych uveroch a zaroven ako spotrebitelski zmluvu podla § 52 zakona €. 40/1964
Zb. Obgianskeho zakonnika v platnom zneni (dalej len Obciansky zakonnik), kedZe ju Zalobca uzatvaral
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti a Zalovany mal postavenie spotrebitela (fyzicka osoba
nekonajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti). Na zaklade tohto zaveru
musi mat zmluva nélezitosti podfa Obchodného zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch,



podlieha rezimu ochrany spotrebitefa Obc&ianskeho zakonnika, zakona o spotrebitelskych Uveroch a
zakona o ochrane spotrebitefa. Sud ma zato, Ze zmluva bola uzatvorena platne a ucinne, obsahuje
vSetky ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré obsahovat ma.

19. Zalovany sa dostal do omeskania a Zalobca tak ma popri diznej istine aj narok na zaplatenie Groku
z omeSkania vo vySke 8%, sud mu ich priznal v takejto vySke a to iba zo sumy nesplatenej istiny Uveru
a to od 04.03.2022 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po dni uginnosti postupenia pohladavky.

20. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

23. O trovach konania rozhodol std podla citovanych ustanoveni. Zalobca bol v konani Uspe$ny a preto
mu bola priznana plna nahrada trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedent v § 365 odseku 1 CSP , ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na

podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zékona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost



o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



