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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda v konani pred sudkyrfiou JUDr. Olgou Csémyovou v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom debt, s. r. 0., ICO: 45 535 108, Soltésovej 14, Bratislava 811 08, zast.:
SOUKENIK - STRPKA, s. r. 0., ICO: 36 862 711, Soltésovej 14, Bratislava 811 08, proti odporkyni: X. Q.
-S.A, R XX XX XXXX, D. N. C.. XX, t.&. na neznamom mieste, U.. V. J. Z., N. V. I. C. A. |, o zaplatenie
483,33 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 234,88 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 9,25%
ro¢ne zo sumy 220,34 eur od 12.05.2009 do zaplatenia a s irokom z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo
sumy 14,04 eur od 12.06.2009 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Sud konanie €o do zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur zastavuje.
Sud vracia navrhovatelovi cestou prislusného danového Uradu sudny poplatok vo vyske 5,37 eura.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

oddovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajdi sud dria 11.05.2012 névrh, ktorym sa domahal o zaplatenie istiny
483,33 eur s prisluSenstvom. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze odporkyna ako zaujemca uzavrela s
pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zak. & 610/2003 Z.z.
o elektronickych komunikaciach Zmluvu o pripojeni. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytovanie
elektronickej komunikacnej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela. Odporkyna sa zaviazala riadne
odoberat’ sluzbu a platit za fiu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Povinnostou
odporkyne bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti vo&i pravnemu predchodcovi navrhovatela
uhradit’ zmluvnu pokutu, ktorej vysSka bola dohodnuta v zmluve resp. dodatku o pripojeni. Odporkyha
nesplnila povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, v désledku &oho musela byt jeho
SIM karta vypojena z prevadzky. Navrhovatel preto uplatfiuje vo&i odporkyni zaplatenie zmluvnej pokuty
dojednanej v zmluve, ktorej u¢elom bolo pausalizovana nahrada $kody na strane pravneho predchodcu
navrhovatela, ktord mu vznikne v dosledku nesplnenia zavazku odporkyne zotrvat po¢as vymedzene;j
doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom navrhovatela.

Pretoze pobyt odporkyne nie je znamy, sud jej uznesenim zo dna 17.12.2012, ¢.k.7C 97/2012
- 60 ustanovil opatrovnika pre toto konanie v zmysle § 29 ods. 2 O.s.p., ktory ustanovuije, ze
pokial neurobi iné opatrenia, mdze sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy.



Navrhovatel mal termin pojednavania riadne a v&as vykazany. Navrhovatel sa na pojednavanie
nedostavil. Svoju neucast ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamil sa s predlozenymi listinnymi dokazmi, a to Zmluvou o
pripojeni zo dfia 06.04.2009, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo difia 06.04.2009, fakturou €. 7007120770
na sumu 248,95 eur splatnou dfia 11.08.2010, faktdrou €. 7903948817 na sumu 220,34 eur splatnou
diia 11.05.2009, faktirou €. 7904901219 na sumu 14,04 eur splatnou dfia 11.06.2009. Zmluvou
o postupeni pohfadavok zo dna 07.12.2011, VSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych datovych sluzieb spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., protokolom o
odovzdani konkrétnych postupovanych pohladavok a ustalil nasledovny skutkovy stav veci:

Dra 06.04.2009 odporkyfia uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatefa Zmluvu o pripojeni ako aj
Dodatok k nej, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporkyni mobilny telefén Sony Ericson W350I blue. Dia
06.04.2009 bol medzi odporkyriou a pravnym predchodcom navrhovatela uzavrety aj Dodatok k zmluve
o pripojeni, podla ktorého uc€astnici sa dohodli na programe sluzieb VO VELKOM 100 s dobou viazanosti
24 mesiacov. Predmetom tohto Dodatku bola aktivacia programu sluZieb uvedeného v tabulke &. 1 tohto
Dodatku a to vztahu k SIM karte uvedenej v zahlavi tohto Dodatku. V bode 4 tohto Dodatku je uvedené,
Ze v pripade poru$enia zmluvnych povinnosti zo strany Ugastnika (najmé hociktorej povinnosti uvedenej
v bode 1 pism. b), alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto Dodatku alebo v €l. 3 bod 3.6 VSeobecnych
podmienok alebo €l. 5 bod 5.2 pism. a) az c) VSeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM
karty zo strany Podniku, je u€astnik povinny uhradit Podniku zmluvnu pokutu v sume 248,95 eur.

Navrhovatel sa domaha plnenia zo Zmluvy o pripojeni v spojeni s Dodatkom k zmluve o pripojeni,
konkrétne s poukazom na bod 4 tohto Dodatku, teda sa domaha zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke
248,95 eur, ktora bola vyucétovana odporkyni faktirou €. 7007120770 a splatnou dna 11.08.2010 a o
zaplatenie ceny poskytnutych sluZieb vo vySke 234,88 eur, ktora bola vyuctovana odporkyni fakturou &.
7903948817 na sumu 220,34 eur splatnou dna 11.05.2009a faktirou €. 7904901219 na sumu 14,04
eur splatnou dria 11.06.2009.

Na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 07.12.2011 uzavretej medzi postupcom Slovak
Telekom a.s., ICO: 35 763 469 a navrhovatefom, postupil postupca na navrhovatela pohladavku vo i
odporkyni.

Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika U€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie
je osobitne upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo uc¢elu tohto zakona.

Podla § 488 Obcianskeho zdkonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vzniké
pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dIZznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 494 Obcianskeho zakonnika z platného zavazku je diznik povinny nie¢o dat, konat, nie€oho sa
zdrzat alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho poZzadovat.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach Zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UCastnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.



Predmetom konania je zaplatenie zmluvnej pokuty s prisluSenstvom vo vySke 248,95 eur a CiastoCne aj
zaplatenie faktar za telekomunikaéné sluzby vo vyske 234,88 eur. Je nepochybné, Ze medzi u€astnikmi
konania bola uzavretd zmluva o pripojeni, na zaklade ktorej vznikla odporkyni povinnost' platit za
poskytnuté sluzby. Pravny predchodca vyfakturoval cenu poskytnutych sluzieb odporkyni fakturou &.
7903948817 na sumu 220,34 eur splatnou dia 11.05.2009, fakturou &. 7904901219 na sumu 14,04 eur
splatnou dia 11.06.2009, spolu vo vySke 234,88 eur. Odporkyfia uvedent sumu pravnemu predchodcovi
navrhovatela v plnom rozsahu nezaplatila, teda porusila svoju povinnost zo zmluvy, a to riadne a v&as
zaplatit’ cenu poskytovanych sluzieb. Vzhfadom na uvedené skutoénosti, sud navrhu Ciastone ¢o do
ceny neuhradenych sluzieb, teda do sumy 234,88 eur vyhovel.

Pravny zastupca navrhovatela podanim zo drfia 27.02.2013 oznamil sudu, Ze navrh ¢o do zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur zoberie spat a ziadal, aby sud konanie v tejto Casti zastavil. Zarover
ziadal, aby sud vratil sudny poplatok v prislusnej vysSke.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to scasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbéjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

V predmetnej veci navrhovatel, ktory podal navrh, svoj navrh voéi odporkyni vzal Ciastocne spat’ ¢o
do zmluvnej pokuty vo vyske 248,95 eur. Vzhladom na uvedené skutoCnosti a s poukazom na cit.
ustanovenia sud pravo navrhovatela na dispoziciu s navrhom vzal na vedomie a konanie v tejto €asti,
teda do zaplatenia zmluvnej pokuty vo vySke 248,95 eur zastavil.

Podla § 11 ods. 3 zakona o sudnych poplatkoch poplatok splatny podanim navrhu na zacatie konania,
podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania
a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim
bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvode manzelstva
vzal spat’ po prvom pojednavani na prisluSnom stupni sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych
poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na
zacatie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo ak bolo konanie zastavené z dévodu, Ze u€astnik
nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,63 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch ak sa ma vratit poplatok alebo preplatok poplatku, sud
alebo organ Statnej spravy sudov za$le odpis pravoplatného rozhodnutia o jeho vrateni dafiovému uradu
prislusnému podla trvalého pobytu (sidla) poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok poplatku vrati; v
pripade, Ze organ Statnej spravy sudov nevydal rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spésobe
vybavenia staZznosti podla osobitného zakona.

Vzhladom na skutoénost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh &iastoéne o do sumy 248,95 eur spat, sud
v zmysle § 11 ods. 3 a 4 zakona o sudnych poplatkov rozhodol o vrateni sudneho poplatku tak, ako
je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia. Navrhovatel zaplatil sudny poplatok vo vyske 28,50 eur - 6%



zo sumy 483,33 eur. Predmetom konania zostala istina vo vyske 234,88 eur, z toho sudny poplatok
predstavuje 16,50 eur. Rozdiel medzi zaplatenym sudnym poplatkom 28,50 eur a aktualnym sudnym
poplatkom je 12,-eur. Tato suma bola kratena o 6,63 eur, ¢o predstavuje 5,37 eur.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Navrhovatel mal v konani iba Ciastoény uspech. Navrhovatel Ziadal o zaplatenie 483,33 eur a vyhovené
bolo jeho navrhu v sume 234,88 eur. Navrhovatel svoj navrh ¢o do zaplatenia 248,95 eur zobral spat,
teda procesne zavinil, Ze konanie muselo byt v tejto Casti zastavené. Odporkyna teda mala Uspech
vo vySke 248,95 eur. Vzhfadom na to, Ze pomer Uspechu a neuspechu uéastnikov je vyvazeny, sud
s poukazom na ust. § 142 ods. 2 O.s.p. vyslovil, ze ziaden z uc¢astnikov nema pravo na nahradu trov
konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia

cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave ( § 204 ods. 1/ O.s.p. ).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na

sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sid vyhotovi képie na jeho trovy ( § 42 ods. 3 O.s.p. ).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1/ O.s.p. ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( §205a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania ( § 205 ods.3/ O.s.p. ).

Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada toto vykonatefné uznesenie, opravneny moédze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu

(§ 251 ods. 1 O.s.p. ). Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci /§ 251 ods. 2/ O.s.p./.



