Sud: Okresny sud Pezinok

Spisova znacka: 6C/119/2012

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1710200066

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Spanikova

ECLI: ECLI:SK:OSPK:2013:1710200066.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v Pezinku, v konani pred samosudkyriou JUDr. Méariou Spanikovou, v pravnej veci
navrhovatela: O. S. S..X..F.., LA. XX, XXX XX Z., 1€O: XX XXX XXX proti odporcovi: A. G., RC: XXXXXX/
XXXX, naposledy bytom A. XXXX/XX, XXX XX Z., zastupenym opatrovnikom Simonou Nagyovou,
sudnou tajomnickou Okresného sudu Pezinok, o zaplatenie 817,40 eur s prisluSenstvom, rozhodol

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatil navrhovatelovi sumu vo vySke 55,55 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo
vyske 1 promile z diznej sumy za kazdy deri omesSkania odo dria 15.10.2009 az do zaplatenia, najmenej
vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac omeskania,

sumu vo vySke 122,92 Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 1 promile z diZznej sumy za kazdy
deri ome$kania odo dfia 15.11.2009 az do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania,

sumu vo vySke 348,54 Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 1 promile z diZnej sumy za kazdy
deri omeSkania odo dria 15.11.2009 aZ do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 Eur za kaZdy i zaCaty mesiac
omeskania,

sumu vo vySke 141,25 Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vySke 1 promile z diznej sumy za kazdy
deri omeskania odo dia 15.12.2009 az do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zaCaty mesiac
omeskania,

sumu vo vySke 112,43 Eur spolu s poplatkom z omeskania vo vyske 1 promile z dlZznej sumy za kazdy
deri omes$kania odo dia 15.12.2009 az do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zacaty mesiac
omeskania,

sumu vo vySke 36,71 Eur spolu s poplatkom z omeSkania vo vyske 1 promile z dlZnej sumy za kazdy
deri ome$kania odo dna 10.12.2009 aZ do zaplatenia, najmenej vSak 0,83 Eur za kazdy i zacaty mesiac
omeskania a sudny poplatok v sume 49 Eur vSetko do 15 dni po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobnym navrhom podanym diia 07.01.2010 sa domahal navrhovatel proti odporcovi zaplatenia
Zalovanej istiny s prisluSenstvom z dévodu, ze na z&klade najomnej zmluvy zo dria 13.10.2008 ¢&. B
05/03/2008 prenajal navrhovatel odporcovi 2 izbovy byt €. 5/3 na I. ulici €. XX, XXX XX Z. na dobu
urcitd od 01.11.2008 do 31.10.2009, vySka najomného a ceny za poskytovanie sluzieb spojenych s
najmom bytu bola dohodnuta na sumu 348,54 eur v mesacnych splatkach so splatnostou vzdy do
15-teho dfia prislusného mesiaca na zaklade faktury. Po uplynuti platnosti nagjomnej zmluvy bola tato
predizena na zéklade dodatku &. 1 k zmluve zo diia 01.11.2009 na dobu uréiti od 01.11.2009-31.07.2010
s tym, Ze poplatky za plnenia poskytované s uzivanim bytu (elektricka energia, voda, teplo, odpad,



telefébn a pod.) sa platia mesaCne pozadu a to v termine do 15 dfia nasledujuceho kalendarneho
mesiaca na zaklade faktury. Odporca nezaplatil najom za obdobie 10/2009-11/2009 ani po opakovanych
urgenciach, pristupil prenajimatel k vypovedaniu najmu pred uplynutim doby v sulade s s €l. 3 odsek V
zmluvy, vypovedanie zmluvy bolo dohodnuté oboma stranami k datumu 10.12.2009. Odporca nezaplatil
navrhovatelovi faktdru ¢. 200952054, 2009522237, 200952338, 200952459, 200952538, 200952584 s
celkovou sumou 817,40 eur i naprick mnohonasobnym telefonickym upomienkam.

Platobnym rozkazom &.k. 5R0/3/2010-27 zo diia 15.03.2011 sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu
vyhovel.

Uznesenim ¢.k. 6C/119/2012-42 zo dfia 10.01.2013 sud platobny rozkaz podla § 173 ods. 2 O.s.p. pre
jeho nedorucitelnost odporcovi do vlastnych rdk zrusil a v sulade s ust. § 29 ods.2, 6 O.s.p. ustanovil
odporcovi na konanie opatrovnika z dévodu jeho neznameho pobytu.

Podla ust. § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 eur, od
toho okamihu ide o drobny spor.

Podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla ust. § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

S poukazom na vySSie uvedené rozhodoval sud bez nariadenia ustneho pojednavania vec ako drobny
spor s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uUradnej tabuli sudu dna
22.01.2013.

Sud vykonal vo veci dokazovanie zalobnym navrhom navrhovatela, dokladmi zalozenymi sudu ku
konaniu : pokusom o zmier zo dnha 21.12.2009, najomnou zmluvou ¢&. B 5/3/2008 zo dfia 13.10.2008,
protokolom o odovzdani a prevzati bytu 5/3 zo dfia 1.11.2008, dodatkom €. 1 k najomnej zmluve zo
dra 1.11.2009 upozornenim ¢&. zo dia 10.8.2009, upomienkou zo dia 20.10.2009, upozornenim zo
dna 10.11.2008, vypovedou Najomnej zmluvy €. B 05/03/2008 zo dria 30.11,.2009, FA ¢&. 200952054
zo dna 1.10.2009, FA €. 200952237 zo dna 31.10.2009, vyuctovanim energii za mesiac oktdber 2009,
FA &. 200952338 zo dfia 1.11.2009, €. 200952459 zo dnha 2.12.2009 vyucétovanim energii za mesiac
november 2009, Fa 200952538 zo dnha 1.12.2009 , &. 200952584 zo dna 10.12.2009, vyuctovanim
energie z a mesiac december 2009 a saldokonto odberatefov k 30.11.2009, a dospel k nazoru, Ze navrh
navrhovatela je podany dévodne.

Podla ust. § 663 Obcdianskeho zakonnika (dalej len OZ) najomnou zmluvou prenajimatel prenechava
za odplatu najomcovi vec, aby ju do¢asne ( v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

Podla ust. § 671 ods. 1 OZ najomca je povinny platit najomné podla zmluvy, inak najomné obvyklé v
Case uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spésob jej uzivania.

Podla ust. § 676 ods. 1 OZ najom sa skon¢i uplynutim doby, na ktoru sa dojednal, ak sa prenajimatefl
nedohodne s najomcom inak.

Podla ust. § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.



Podla ods. 2 vySSie citovaného ustanovenia ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ods. 2 cit. ust. zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska
pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Navrhovatel v konani pred sudom preukazal vySku Zalovanej istiny - nedoplatku zo strany odporcu,
preto sud jeho navrhu v celom rozsahu vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovanej istiny spolu
s urokom z omes8kania v sulade s nar. vlady SR &. 87/1995 v zneni novely €. 586/2008 Z.z.

O trovach konania rozhodol sud podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p., priznal v spore UspeSnému navrhovatelovi
49,- € titulom nahrady zaplateného sudneho poplatku (v zmysle z.€. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch
v zneni noviel) .

nezaplatenie najomného a sluzieb poskytovanych s najomcom bytu

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na podpisanom
sude pisomne dvojmo.

Odvolanie proti rozsudku musi obsahovat’ nalezitosti vdeobecné kazdého podania podla § 42 ods. 3
O.s.p. (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje, musi byt podpisané a
datované, v dostato€nom pocte rovnopisov a s prilohami, v opagnom pripade bude rovnopis s prilohami
vyhotoveny na trovy u€astnika), § 205 ods. 1 O.s.p. (proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, v ¢om sa rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.



