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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s. r. 0. so sidlom Bratislava,
Udernicka 5, ICO: 35 724 803, zastipeny TOMAS KUSNIR, s. r. 0. so sidlom v Bratislave, Udernicka
5, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: Y. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. D. XXX, za ugasti vedlajsieho
udastnika: Spotrebitel'ské zdruzenie OSA so sidlom Bratislava, Fedinova 9, ICO: 42 260 086, zast(ipeny
HKP Legal, s. r. 0. so sidlom Bratislava, Sasinkova 6, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 45,94 eura
s prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného siudu Komarno zo dna 17.
decembra 2012, €. k. 8C/75/2012-122, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Navrhovatef je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania v sume 19,33
eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika HKP Legal, S. r. 0. Bratislava do troch
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit vedlajSiemu
ucastnikovi ndhradu trov konania v sume 77,27 eura na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika
HKP Legal, s. r. 0. Bratislava do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Rozhodnutie odévodnil
ustanoveniami § 137, § 142 ods. 1, 2, § 150 ods. 1 OSP a uviedol, Zze konanie vo veci bolo zastavené
podla § 96 ods. 1 OSP, priom sud vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu nahradu trov konania
nepriznal. Vedlajsi uCastnik na strane odporcu podal proti tomuto uzneseniu odvolanie, ¢o do trov
konania a odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia v tejto Casti zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Po zruSeni veci sud prvého stupria v rozhodnuti uviedol, Ze navrhovatel vzal navrh spat po
vzneseni namietky premliCania vedlajSim ucastnikom, pri€¢om dévod spatvzatia neuviedol, preto plati,
ze zavinil, Zze sa konanie muselo zastavit. Vedlaj$i u€astnik vo veci riadne hajil prava u€astnika, na
strane ktorého vystupuje a samotna okolnost, €i sa dal v konani zastupit pravnym zastupcom, je
na jeho volbe. Medzi trovy konania patri aj nahrada vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena
zastupovat v konani podla osobitného predpisu. Samotna skutoCnost, ze ukony, ktoré urobil pravny
zastupca vedlajSieho Uc¢astnika, mohol uskuto¢nit’ aj vedlajsi ucastnik, nie je dovodom, pre ktory by
bolo vyluéené, aby zdruzenie bolo zastipené pravnym zastupcom. Vzhladom na uvedené sud priznal
vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov konania podla vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich prepisov za prevzatie veci 16,60 eura
(§ 14 ods. 1 pism. a)), za pisomné vyjadrenie 16,60 eura (§ 14 ods. 1 pism. b)) a za odvolanie 8,30 eura
(§ 14 ods. 3 pism. b)), rezijny pausal k trom ukonom pravnej sluzby po 7,63 eura (§ 16 ods. 3) a 20%
DPH (§ 18 ods. 3) zo sumy 64,39 eura, spolu v sume 77,27 eura. Pri vypocte hodnoty jedného ukonu
pravnej pomoci sud vychadzal zo sumy 45,94 eura, a nie ako uvadzal vedlajsi ucastnik, ydo)
sumy 48,82 eura.



Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie, oddévodniac ho nesprdvnym pravnym
posudenim veci. Podla jeho nazoru vedfajSi u€astnik musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny
poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach v spotrebitelskych veciach. Ma pritom moznost vyuzivat
aj ur€enu podporu ministerstva. Navrhovatel ma vedomost, Ze zdruZenie vstupuje do mnozstva konani
bez ohladu na stav konania a v6lu odporcu, teda pred zaslanim oznamenia o vstupe do konania
zdruZenie nema ziadnu vedomost o prejednavanom pripade. Viaceré podania nadbytoCne opakuje.
Uvedenu Cinnost by malo byt schopné zabezpecdit samotné zdruzenie a na pausalny vstup zdruZzenia
zastupeného advokatom do konani, v ktorych pre vstup nebol Ziadny dévod, iba zbyto&ne navySuje trovy
konania a navodzuje dojem, Ze u¢elom vstupu nebola ochrana prav spotrebitela, ale ziskanie finanénych
prostriedkov v podobe nahrady trov pravneho zastupenia. Navrhovatel preto zastava nazor, Ze trovy
konania vedlajSieho u€astnika nie su trovami uc€elne vynaloZzenymi na uplatfiovanie alebo branenie
prava, ¢o je dévodom hodnym osobitného zretela v zmysle § 150 OSP. Nepriznanim nahrady trov
konania vedlajSiemu u€astnikovi sud neporusuje zakladné pravo na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov
v konani podra ¢l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy SR, kedZe tieto trovy neboli uéelne vynalozené a neboli ani
v pri¢innej suvislosti s procesnym postojom vedlajSieho U€astnika k predmetu konania. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud napadnuty vyrok zmenil tak, Ze vedlajSiemu uU€astnikovi nahradu
trov konania neprizna. Zaroven si uplatnil trovy konania v odvolacom konani v sume 19,33 eura.

Vedlajsi uc€astnik vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, ze vedlajSi uc€astnik vstupil do
konania oznamenim, ktorym zaroven vzniesol namietku premi¢ania, obsahujicim relevantnu pravnu
argumentaciu vedlajSieho uc€astnika, ktora mala za nasledok spatvzatie navrhu na zacatie konania.
Namietka premiCania nebola dana zo strany hlavného uc¢astnika a nemohla byt dana ani zo strany
sudu. Je pravnou namietkou vyplyvajucou z hmotno-pravnych predpisov. Bez pravneho posudenia veci
a bez vznesenia namietky premi€ania zo strany vedlajSieho UuCastnika by v danom konani nemohlo
byt na fiu zo strany sidu prihliadnuté, priCom je mozné a aj pravdepodobné, Ze hlavny uc€astnik by
bol vo veci neuspesny, obdobne ako boli nedaspesni mnohi dalSi spotrebitelia, od ktorych navrhovatefl
vymahal premi€ané naroky v prevaznej vacsine zo spotrebitelskych zmluv. PoCetnost spotrebitel'skych
veci navrhovatela s obdobnym skutkovym a pravnym zakladom pojednavanych na vieobecnych sudoch
determinoval svojim postupom vyluéne navrhovatel. Vedlaj$i u€astnik povazuje za odporujice zasade
rovnosti podmienok v sidnom procese, zasade spravodlivosti sudneho procesu, ale aj dobrym mravom,
aby navrhovatelovi so silnym ekonomickym zazemim, ktory Zaluje spotrebitelov obvykle Zijucich €asto
na hranici existenéného minima, o zaplatenie premi¢anych zavazkov z neplatnych spotrebitel'skych
zmluy, sud priznaval v tychto sidnych konaniach s rovnakym kauzalnym zakladom prava na nahradu trov
pravneho zastupenia a ob¢ianskemu zdruzeniu pésobiacemu v nepodnikatel'skej sfére a konajucemu
vyluéne na prospech spotrebitela, ktory nema a zvacésa si ani nemdze dovolit' pravneho zastupcu,
pravo na nahradu trov pravneho zastupcu nepriznal a tym mu de facto odhal zakladné procesné
pravo na zastupenie advokatov. Nepriznanim nahrady trov konania by sud priamo poprel rovnost
podmienok v konkrétnom sudnom konani. Pokial by sud chcel aplikovat argumenty navrhovatefa na
vSetky konania, nemohol by pre pripad pIného uspechu v konani navrhovatela priznat navrhovatelovi
nahradu trov konania, pretoze navrhovatel je obchodnou spolo¢nostou, ktora skupuje pohladavky
vyplyvajuce zo spotrebitelskych zmluv a samotny navrhovatel je v konaniach zastupeny advokatom,
na zaklade ¢oho si navrhovatel v konaniach uplatfiuje nahradu trov pravneho zastupenia, pricom
pravny zastupca navrhovatela tiez pouziva pre mnozstvo pripadov Struktirou aj pravnou argumentaciou
podobné podania. Argumentaciu navrhovatela preto povazuju za tendenénu a irelevantnu. Z uvedenych
doévodov neexistuje dévod na nepriznanie prava na nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi.
Stanovisko navrhovatela popierajuce vyznam pravneho zastipenia vedlajSieho U¢astnika povazuju za
ugelové a zjavne nespravne a tiez odporujlice zakonom SR a tieZ predpisom EU. Pokial je mozné, aby sa
»Silny“ navrhovatel dal zastupit advokatskou kancelariou a v pripade Uspechu vo veci ziadal nahradu trov
pravneho zastupenia, musi byt mozné, aby mal takéto opravnenie aj vedlajsi u€astnik konania, ktorym
je navySe v tomto pripade spotrebitelské zdruzenie, ktoré je zriadené za ucelom ochrany prav odporcu
ako spotrebitela. Spochybnenim opodstatnenosti pravneho zastipenia vedlajSieho u¢astnika by doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces zahffajuceho okrem iného aj tzv. princip rovnosti zbrani.
VedlajSiemu ucastnikovi nie je mozné odopriet pravo dat sa zastupit advokatom. Z uvedenych dévodov
navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupha potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania v sume 19,92 eura a v pripade, ak sa odvolaci sud stotozni s nazorom navrhovatela, navrhol,
aby odvolaci sud v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) OSP pred vydanim rozhodnutia konanie prerusil
a poziadal Sudny dvor Eurdpskych spolo€enstiev o rozhodnutie o prave spotrebitelského zdruzenia



na plnohodnotné pravne zastipenie vratane prava na priznanie nahrady trov konania v pripade, ak
procesné ukony zdruzenia budu v suidnom procese na prospech spotrebitela a budi mat' v asti tykajuce;j
sa UCasti spotrebitelského zdruzenia za nasledok uspech vo veci.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskumal uznesenie sudu prvého stupna, ako
aj postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania (podla § 214 ods. 2 OSP) a po preskimani uznesenia sudu prvého stupna
dospel k zaveru, ze uznesenie sudu prvého stupna je potrebné podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne
spravne potvrdit.

Z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze navrhovatel sa nim proti odporcovi domahal vydania rozsudku,
ktorym by sud uloZil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatefovi sumu 45,94 eura spolu s urokom z
omeskania vo vySke 9% zo sumy 13,28 eura od 11. 12. 2009 do zaplatenia a trovy konania. V Zzalobnom
navrhu navrhovatel uviedol, Zze dia 30. 06. 2006 uzavrel postupca s odporcom Zmluvu &. 212242984,
na zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi penazné prostriedky. Odporca splatky v stanovenych
terminoch neplnil, &im porusil svoju povinnost. Z toho dévodu doSlo k odstupeniu od zmluvy a vyzvaniu
odporcu na uhradu dlZnej sumy.

Vo veci bolo vytyéené pojednavanie na 06. 08. 2012, pricom dfa 08. 06. 2012 bolo sudu doruéené
oznamenie vedlajSieho UCastnika o vstupe do konania, jeho Ziadost' o zaslanie navrhu na zacatie
konania a vznesenie namietky premi€ania k narokom uplathovanym voéi odporcovi. Pravnemu
zastupcovi vedlajSieho u€astnika bol zaslany navrh a pravnemu zastupcovi navrhovatela bol oznameny
vstup vedlajSieho u€astnika do konania. Nasledne, podanim zo diia 12. 07. 2012 navrhovatel zobral
podla ustanovenia § 96 ods. 1 OSP navrh v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Uznesenim
zo dia 06. 08. 2012, ¢. k. 8C/75/2012-57 sud konanie vo veci zastavil, odporcovi nahradu trov konania
nepriznal a vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania nepriznal. V ddsledku odvolania vedlajSieho
uCastnika bolo rozhodnutie sudu prvého stupfia v napadnutej Casti tykajucej sa trov vedlajSieho
ucastnika uznesenim odvolacieho sudu zo dfia 28. septembra 2012, €. k. 9C0/272/2012-75 zruSené a
vec bola sudu prvého stupfia vratena na dalSie konanie. Napadnutym uznesenim sud prvého stupnia
opatovne rozhodol o trovach vedlajSieho u€astnika tak, Ze navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
vedlajSiemu uc€astnikovi nahradu trov konania v sume 77,27 eura na Ucet jeho pravneho zastupcu.

V prejednavanej veci, podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a
z takto zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom po zruSeni veci odvolacim
sudom v Casti trov konania vedlajSieho ucastnika bol podfa § 226 OSP pravnym nazorom odvolacieho
sudu viazany. Odvolaci sud sa s odévodnenim napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu stotozriuje, a
preto s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 1 OSP sa v odévodneni tohto rozhodnutia obmedzil
iba na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia bez toho, aby odvolaci sud tieto
dovody opakoval. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, s ohfadom na dévody uvadzané
navrhovateflom v podanom odvolani, odvolaci sud uvadza, ze zo ziadneho ustanovenia vSeobecne
zavazného pravneho predpisu nevyplyva, ze pravnicka osoba, ktora je opravnena zastupovat v konani
podla osobitného predpisu by mala byt z prava na pravne zastupenie advokatom, pripadne z prava na
nahradu trov konania v pripade, Ze v konani je zastipena advokatom a mala uspech vo veci, vylu¢ena.
Takyto nazor je v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho sidneho konania. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupria ako vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP a v
odvolacom konani uspednému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nadhradu trov odvolacieho konania v
sume 19,33 eura, pozostavajucu z jedného Ukonu pravnej sluzby (odvolanie v €asti trov konania) v sume
8,30 eura podla § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3 pism. b) vyhl. €. 655/2004 Z. z., rezijného pausalu 7,81 eura
podla § 16 ods. 3 citovanej vyhlasky a 20% DPH podla § 18 ods. 3 citovanej vyhlasky.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



