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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudcom Mgr. lvanom Kubinyim v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zast. advokatskou
kancelariou SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,

proti odporcovi: M. O., G.. XX.X.XXXX, K. G. M. G. Z., K. XXXX/XX, E. C. C. XXX, o zaplatenie 752,28
Eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi 752,28 eur a Urok z omeSkania 9% roc¢ne: - zo sumy
120,63 Eur za obdobie od 12.08.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 209,82 Eur za obdobie od 12.09.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 88,23 Eur za obdobie od 12.10.2009 do zaplatenia,
- zo sumy 1,66 Eur za obdobie od 12.11.2009 do zaplatenia,

- zo sumy 331,94 Eur za obdobie od 12.12.2010 do zaplatenia.
II. Odporca je povinny zaplatit navrhovatefovi nahradu trov konania 186,79 eur.

I1I. Istina spolu s prisludenstvom sa odporcovi povoluje splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach
po 20 eur splatnych vzdy 25. dha prislusného mesiaca pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.
Omeskania so zaplatenim €o i len jednej splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu naraz. Splatky
sa na uhradu dlhu zapo¢itavaju v tomto poradi : istina, urok z ome8kania, ndhrada trov konania.

odovodnenie:

Podanym navrhom ziadal navrhovatel zaviazat odporcu k zaplateniu istiny uvedenej vo vyroku rozsudku
a Uroku z omeskania 9 % ro¢ne z Ciastok a za obdobia uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Navrhovatel
ziadal priznat nahradu trov konania. Navrhovatel uviedol, Ze jeho pravny predchodca (Slovak Telekom,
a.s., predtym T-Mobile Slovensko, a.s. (dalej ST)) uzavrel s odporcom zmluvu o pripojeni €. 3226752 a
dodatok k tejto zmluve. Odporca neplnil zmluvné povinnosti tym, ze nezaplatil za dodané sluzby, ¢im mu
vznikol voci ST dih a nasledne povinnost zaplatit zmluvnu pokutu, spolu vo vySke zalovanej istiny. Takto
vzniknutu pohladavku voci odporcovi postupil ST na navrhovatela. Navrhovatel suhlasil s pojednavanim
v jeho nepritomnosti.

Odporca sa k zalobe vyjadril a Zalovaného dlhu si bol vedomy. Vzhladom na svoju finanénu situaciu
poziadal o jeho splatenie v splatkach.



Sud vykonal dokazovanie, v ktorom boli oboznamené: zmluva o postupeni pohladavok, zmluva o
pripojeni a jej dodatok, faktury, vSeobecné obchodné podmienky, cennik telefénov, potvrdenie o
nezamestnanosti, splatkové kalendare, trestny rozsudok. Bol tiez vypocuty navrhovatel a bol zisteny
tento skutkovy stav veci:

Medzi ST a odporcom doslo k uzavretiu zmluvy o pripojeni a dfia 25.5.2009 uzavrel ST a odporca
dodatok k zmluve o pripojeni. Zmluvou sa ST zaviazal poskytovat odporcovi telekomunikaéné sluzby a
odporca bol zo zmluvy povinny za poskytované sluzby platit navrhovatefovi riadne a v€as fakturované
platby v zmysle cennika. Na zaklade dodatku k zmluve o pripojeni predal ST odporcovi mobilny telefén
zn. Nokia 6300 za kupnu cenu 1 €. V Dodatku k zmluve bolo tiez dohodnuté, ze v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti odporcom a nasledného vypojenia SIM karty zo strany ST je odporca povinny
zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 331,94 €.

Z predlozenych faktur a zhodného tvrdenia U€astnikov bolo zistené, Zze dlh odporcu voci ST na
poskytnutych sluzbach a zmluvnej pokute predstavoval zalovanu istinu. Medzi u¢astnikmi neboli sporné
ani splatnosti jednotlivych faktar.

Zo zmluvy o postupeni pohladavok bolo zistené, Ze pohladavka ST zodpovedajuca dlhu odporcu bola
postupena na navrhovatela.

Splnenie ani iny spbsob zaniku dihu v konani preukazany nebol.

Prijem odporcu v su€asnosti predstavuje davka v hmotnej nadzi 118 € mesacne a prilezitostné brigady.
Z prijmu plati vyzivné na maloleté dieta 60 €, za ktorého neplatenie bol v minulosti odsudeny, naklady
na byvanie a splatky inych dihov vo vySke cca 160 €.

Podla § 43 ods. 1 zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.
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Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikacidch v zneni neskorSich
predpisov U€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla
tarify, a ak to povaha sluzby umoZznuje, az na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovy pravny vztah je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podla § 544 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozZno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty, alebo uréeny spbsob jej uréenia.

Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze odporca si neplnil povinnost dohodnutt v zmluve o pripojeni
a za poskytnuté sluzby neplatil, ¢im mu vnikol dlh 420,34 €. Neplatenie za poskytnuté sluzby bolo
porusenim zmluvnej povinnosti, ktoré malo za nasledok vznik naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty.
V dbésledku uvedeného vznikol odporcovi dlh na platbach za poskytnuté sluzby vo vyske 420,34 € a



povinnost’ zaplatit zmluvnu pokutu 331,94 €. Navrhovatel je opravneny pozadovat’ splnenie tychto
povinnosti odporcom v désledku postupenia pohladavky. Zalovana istina bola uplatnena v rozsahu dihu
na zmluvnej pokute. KedZe nebolo preukazané, Ze by odporca tento dlh €o i len CiastoCne zaplatil, sud
navrhu €o do istiny vyhovel.

Co sa tyka pozadovaného Uroku z omes$kania, tento bol uplatneny v stlade s § 517 ods. 2 Obgianskeho
zakonnika v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom ku driu
vzniku omeskania, podla ktorych je vyska urokov z omeskania o 8 percentualnych bodov vy$Sia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (ECB) platna k prvému diiu omeskania s plnenim
pefiazného dihu. Urok z omeskania tak bol navrhovatelovi priznany v poZzadovanej vyske 9 % roéne
zodpovedajucej zakonnej sadzbe, a to z jednotlivych fakturovanych Ciastok za obdobia pocinajuce
od splatnosti faktir do zaplatenia. Nezaplatenim faktur do ich splatnosti sa totiz odporca dostal do
omesSkania.

Vzhladom na nizky prijem odporcu a prednostny vydavok vyZivného povolil sud splacanie dlhu v
splatkach po 20 Eur mesacne splatnych vzdy do 25. diia v mesiaci. Pokial vSak odporca nezaplati v€as
¢oilenjednu splatku dlhu, stane sa splatny cely dih. Splatka je zaplatena vcas, ak je do 25. dria v mesiaci
pripisana na ucet navrhovatela, nestaci ju teda v uvedeny defi odoslat. Platobné udaje su uvedené v
navrhu (Zalobcovi na ucet €. ...... ). Priamo navrhovatelovi (Zalobcovi) je odporca povinny zaplatit’ cely
dih vratane trov konania.

O povoleni splatok rozhodol sud podla § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému navrhovatelovi priznal
pInd nahradu trov konania pozostavajlicu zo zaplateného sidneho poplatku vo vySke 45 Eur a nahrady
trov pravneho zastupenia 141,79 € pozostavajlcej z:
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- odmeny za 2 ukony po 51,45 Eur (prevzatie zastupenia, podanie navrhu),
- rezijného pausalu 2 x 7,63 za dva ukony v r. 2012,

- DPH 23,63 Eur ako 20 % zo suctu vyssSie uvedenych poloziek 118,16 Eur.

VySku odmeny za jeden ukon pravnej pomoci urcil sud podla § 11 ods. 1 Vyhl. €. 655/2004 Z.z. (Vyhlaska)
a podfla 14 ods. 1 pism. a), b). O rezijnom pausale rozhodol sud podla § 16 ods. 3 Vyhlasky. O dani z
pridanej hodnoty rozhodol sud podfa § 18 ods. 3

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (oznacenie sudu ktorému je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, podpis, datum) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie je potrebné podat v poéte 2 rovnopisov, ak potrebny pocet rovnopisov
ucastnik nepredlozi, sud vyhotovi kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3, 205 ods. 1 O.s.p.).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Zze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako Uu€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podfa zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca,

- sud prvého stupnia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (dékazy sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia
sudcu, dékazmi ma byt preukazané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej, odvolatel nebol riadne
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- pouceny podla § 120 ods. 4, u€astnik konania bez svojej viny nemohol dékazy oznacit alebo predlozit
do rozhodnutia sudu prvého stupfia),

- rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2, §

205a ods. 1, § 221 ods. 1 O. s. p.).

Pokial si odporca nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méZe sa navrhovatel domahat jej
splnenia prostrednictvom exekucie.



