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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloletu S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom ako matka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom préace, socialnych veci a rodiny Brezno, dcéru otca S. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom Z., H. XXX/X
a matky G. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X. XX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletu,
takto

rozhodol:

I.Meni sarozsudok Okresného sudu Ruzomberok &. k. 11P/55/2021 zo dha 08.06.2021 vo vyroku
0 vyzivnom na maloletu tak, ze s uc¢innostou od 03.11.2022 sa vyzivné na fiu zvysuje zo 120,- na 160,-
Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit vzdy do 15-teho dria kazdého mesiaca dopredu, k rukam
matky maloletej.

Il. Za obdobie od 03.11.2022 do 22.08.2023 vznikol otcovi dlh na zro€nom vyzivhom vo vySke 396,-
Eur; tentodihjeotec povinn y zaplatit k rukam matky maloletej do 3 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia.

lll. Vo zvySku sa navrh matky zamieta.

IV. Ziaden z Ggastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 03.11.2022 sa matka maloletej domahala zvySenia vyzivného
na maloletd na sumu 220,- Eur mesaCne. Svoj navrh odévodnila tym, Zze v roku 2021 Okresny sud v
RuZzomberku rozhodol o vyZivnhom na maloletu 120,- Eur mesacne. V tom ¢ase maloleta navitevovala
zakladnu Skolu. V suc€asnosti maloleta nastupila na stredna Skolu - E. akadémiu v G..

2. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom maloletej, jej matky, otca, kolizneho opatrovnika,
oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav :

3. Maloleta spolu so surodencami J., nar. XX.XX.XXXX a S., nar. XX.XX.XXXX pochadza z manzelstva
rodi¢ov, ktoré bolo rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin &. k. 8P/123/2012-407 zo diia 20.08.2013
rozvedené, maloleta spolu s ostatnymi sturodencami bola na €as po rozvode zverena do osobne;j
starostlivosti matky a jej otec bol zaviazany prispievat’ vyzivnym, tieZ sud upravil styk otca s detmi.
Okresny sud Dolny Kubin rozsudkom ¢&. k. 2P/73/2014-145 zo dfia 10.03.2015 upravil vykon
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej a k jej vtedy maloletému bratovi S. tak, Ze ich zveril do
osobnej starostlivosti otca a matku zaviazal prispievat na nich vyzivnym (dospelé dcéra J. v tom Case
od 01.07.2014 uZ byvala u otca).



Okresny sud Galanta rozsudkom €. k. 12P/62/2017-107 zo diia 07.11.2017 v spojitosti s Krajskym sudom
v Trnave €. k. 23CoP/34/2018-167 zo dfia 20.08.2018 zveril maloletd do osobnej starostlivosti matky a
otca zaviazal prispievat na fiu vyzivnym 80,- Eur mesacne; pri€¢om malolety S. zostal v starostlivosti otca
a jeho matke bolo uréené vyzivné 100,- Eur mesacéne.

Okresny sud RuZzomberok rozsudkom &. k. 11P/55/2021 zo dria 08.06.2021 schvalil dohodu rodi€ov, na
zaklade ktorej sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej S. 120,- Eur mesacne s uginnostou od
29.01.2021.

V tom Case mala maloleta 14 rokov, navstevovala zakladnu Skolu.

4.V sucasnosti ma maloleta 16 rokov. Od 01.09.2022 nastupila na strednu skolu - E. akadémiu v G., do
Skoly denne cestuje, stravuje sa v Skolskej jedalni. Zaujima sa o fitness, chodi cvi€it’ do fitness centra
X.vG..

5. Otec maloletej je rozvedeny. Inu vyzivovaciu povinnost nema. Spolu s matkou maloletej ma v
bezpodielovom spoluvlastnictve byt v Dolnom Kubine. Je samostatne zarobkovo €innou osobou. Za
rok 2022 dosiahol prijmy XX.XXX,- Eur, vydavky XX.XXX,XX Eur, zaklad dane X.XXX,XX Eur. Byva v
dome svojej matky v Z., jeho matka tam nebyva. Medzi jeho pravidelné mesaéné vydavky patri inkaso
za plyn 100,- Eur, za elektriku 100,- Eur, za vodu 20,- Eur. Za obdobie od 14.08.2021 do 11.08.2022
mal preplatok za elektrinu 212,15 Eur, za obdobie od 31.12.2022 do 16.03.2023 mal preplatok za vodu
83,59 Eur. Trpi cukrovkou, v suvislosti s tym ma zdravotné problémy - material na oSetrenie nohy ho v
juni 2023 stal 58,37 Eur a v auguste cca 23,- Eur.

Maloletej finan€ne prispieva na permanentky do fitness, na telefén, kupuje jej veci - nechce to zapoditat
na dizné vyzivné.

6. Matka maloletej sa 22.10.2022 vydala. Jej manzel Z. S. pracuje v L. K. so zarobkom cca X.XXX,- Eur,
ma do osobnej starostlivosti zverené 2 dcéry, 15 a 17 ro€nu.

Odo diia 15.03.2022 pracuje vo P. nemocnici v G. G. ako sanitarka s priemernym &istym mesa&nym
zarobkom so zapocitanim stabilizaéného prispevku X. XXX, XX Eur. Pobera pridavky na dcéru a uplatfiuje
si na fiu aj danovy bonus. Iné vyZivovacie povinnosti nema. Medzi jej mesacné vydavky patri cestovné
do prace 150,- Eur, poistka 15,- Eur, mobil 36,- Eur. S manZelom maju podelené vydavky na domacnost -
ona hradi stravu, €o ju mesac¢ne vyjde 500,- Eur a drogériu 100,- Eur. Na prerabanie domu si s manzelom
vzali pézicku 4.000,- Eur, tuto ona mesacéne splaca po 90,- Eur. Rodinny dom je vo vyluénom vlastnictve
jej manzela, tento si na jeho kupu vzal hypotéku, ktori mesaéne splaca po cca 260,- Eur, eSte ma splatit
57.000,- Eur. Manzel matky maloletej mesacne plati za elektriku 122,- Eur, za vodu 25,- Eur, za televiziu
a za mobil starSej dcéry 90,- Eur, mlad3ej dcére za mobil 10,- Eur a ma tiez vyZivovaciu povinnost k 7
roénému synovi, na ktorého je zaviazany platit vyzivné 80,- Eur. Matka maloletej uziva osobné auto P,
rok vyroby 2006 a jej manzel osobné auto U. B. K., rok vyroby 2006.

Matka maloletej v priebehu konania absolvovala zubné o3etrenie v zubnej ambulancii, ktora nema
zmluvu so VSeobecnou zdravotnou poistoviiou, kde je ona poistend, za €o zaplatila spolu 256,- Eur.

7. Na pojednavani dia 30.05.2023 sa rodi¢ia maloletej uzhodli na tom, Ze malolett denne vyjdu ranajky
1,- Euro, obed v Skole 2,75 Eur, obed cez vikend 5,- Eur, veCera 1,- Euro, takto na stravu pri 30 diiovom
mesiaci maloleta minie 160,50 Eur, cestovné 20,- Eur, mobil 10,- Eur, prispevok na varenie v Skole 40,-
Eur, hygiena 30,- Eur, vydavky suvisiace so Skolou 24,- Eur, obleenie, obuv 30,- Eur, zubné o3etrenie
13,20 Eur (oSetrenie v zubnej ambulancii, s ktorou V3eobecna zdravotna poistoviia, kde je maloleta
poistena nema zmluvu 12.04.2023 20,- Eur, 15.05.2023 64,- Eur, 25.07.2023 233,- Eur = 317,- Eur : 24
mesiacov - v tomto obdobi maloletd zubara nenavstivila); ¢o je spolu 327,70 Eur. Pred nastupom do
1.ro¢nika si maloleta kupovala Skolsku tasku za 32,- Eur. Otec jej tyZdenne posiela vreckové po 10,-
Eur, plati jej permanentku do fithess centra polro€ne 170,- Eur, sporadicky jej kupuje veci na oblecenie,
obutie a hygienu - €o nechce zapoditat' na dizné vyzivné.

8. Podla § 121 CMP rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych deti
a o priznani, obmedzeni, alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit’ aj bez ndvrhu ak sa zmenia pomery.

9. Podla § 26 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len zakon o rodine), ak sa zmenia pomery, sud
méZze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti.



10. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

12. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

13. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

14. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

15. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych, opakujicich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

16. Podla § 78 ods. 1 zadkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

17. Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych
nakladov.

18. Podla €&l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohfadriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodiovskych prav a povinnosti

19. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze matka maloletej podala navrh odévodnene, nakolko
od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok &. k. 11P/55/2021 zo dna
08.06.2021 doslo k zmene pomerov a to najma na strane maloletej a jej matky.

20. Maloleta pri poslednej uprave vyzivného mala 14 rokov, navstevovala zakladnu Skolu. V su&asnosti
ma 16 rokov, od 01.09.2022 nastupila na strednu Skolu, za 2 roky nenavstivila zubara a teraz chodi
na oSetrenie chrupu do zubnej ambulancie, ktora nema zmluvu so zdravotnou poistoviiou, v ktorej je
poistena - s tymto v8etkym suvisi zvySenie vydavkov na jej vyzivu, vychovu, vzdelanie, starostlivost’ o
zdravie a vSestranny rozvo.



Matka maloletej v Case poslednej Upravy vyzivného bola rozvedena, mala dalSiu vyzivovaciu povinnost
k synovi S.. V sucasnosti je matka maloletej vydata, jej manZel ma k nej vyZivovaciu povinnost. Pracuje
s priemernym Cistym mesaénym zarobkom X. XXX, XX Eur. Ubudla jej vyZivovacia povinnost k synovi S..
Spolu s otcom maloletej ma v bezpodielovom spoluvlastnictve byt €. 12 na 2. poschodi, vo vchode 14
v bytovom dome v katastralnom uzemi I. G.. V roku 2022 nadobudla do podielového spoluvlastnictva v
1 - ici zahradu o vymere 264 m v katastrdlnom uzemi O. X..

Otec maloletej je nadalej rozvedeny. Ubudla mu vyZivovacia povinnost' k synovi S.. Jeho prijem je
stabilny, za rok 2022 dosiahol prijmy XX.XXX,- D., vydavky XX.XXX,XX Eur, zaklad dane X.XXX,XX
Eur. Spolu s matkou maloletej je bezpodielovym spoluvlastnikom bytu €. 12 na 2. poschodi, vo vchode
14 bytového domu v katastralnom tzemi I. G..

21. V konani o urenie vysky vyzivného je potrebné zistovat naklady na vyzivu dietata a urcit mieru,
ktorou sa na stanovenych mesacnych nakladoch na dieta bude podiefat kazdy z rodi¢ov €o zavisi od
zarobkovych schopnosti a moznosti rodi€ov, ich majetkovych pomerov, Zivotnej urovne, z poctu inych
vyZzivovacich povinnosti, z osobnej starostlivosti o dieta a domacnost. Medzi pravidelné naklady patria
naklady potrebné na uspokojovanie potrieb maloletého dietata ako je byvanie, stravovanie, oSatenie,
hygienické potreby a drogéria, zdravotna starostlivost, Skolské potreby, naklady suvisiace s plnenim
Skolskej dochadzky, preprava, poplatky na zaujmovu &innost, primerané naklady na mobilny telefon.
Pravidelné vydavky v mesiaci mozno uviest v konkrétnej vyske mesacne. Spolo€né ndklady rodiny ako
je zabezpec€ovanie byvania alebo telekomunikaéné pripojenie sa rozpocita podla &lenov rodiny - na dieta
vo vySke pripadajucej na jedného ¢lena.

Pri uréeni vysky vyZivovacej povinnosti je smerodajna Zivotna urover kazdého z rodiov, nakolko dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni kazdého svojho rodi¢a. Pri posudzovani Zivotnej urovne rodi¢a
mdbze byt dblezita aj to, i rodiCovi bol poskytnuty hypotekarny uver, nakofko nie je pravdepodobné, Ze
penazny ustav poskytne vySsi hypotekarny dver zaujemcovi, ktory dostatone nepreukaze schopnost
splacat ho v urc€itej vySke. Vodiacou zasadou na strane povinného rodi¢a je miera jeho schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov.

22. Pre urCenie vySky vyzivného je na zaklade uvedeného potrebné najma zistit naklady na maloletu.
Vzhladom k tomu, Ze tieto naklady hlavne ¢o sa tyka stravovania, hygienickych potrieb, oSatenia a
zdravotnej starostlivosti sa neustale menia, sud v tomto konani vychadzal z toho, Ze na pojednavani dia
30.05.2023 doslo medzi rodi€mi maloletej k zhode vo vycisleni nakladov na maloletu vo vySke 327,70
Eur mesacne. K tomu je potrebné pripoditat eSte aj vydavky suvisiace so zabezpe&enim byvania pre
maloletu.

23. Vzhlfadom na zistené pomery uc€astnikov sud zvysil vyzivné na maloletu zo strany otca na 160,-
Eur mesacne. Prihliadnuc k tomu, Ze rodic¢ia maloletej maju priblizne rovnaké zarobkové a majetkové
pomery, ani jeden z nich nemé dalSiu vyzivovaciu povinnost, sud ma za to, Zze ak matka prispeje na
maloletl cca rovnakou sumou + pouzije pridavok na dieta a danovy bonus budu takto zabezpecené
vietky odévodnené potreby maloletej. Pritom sud zohladnil aj ti skutoénost, Ze matka ma maloletd vo
svojej osobnej starostlivosti, ktoru realizuje v rozsahu suvisiacom s vekom maloletej.

24. Sud zvysil vyzivné na maloletu s ucinnostou od 03.11.2022. Sud mé za to, Zze k tomuto datumu
doslo k takej podstatnej zmene pomerov, ktora odévodriuje zvySenie vyZivného na maloletd, a to najma
vzhladom na vek a nastup na strednua skolu.

25. Za obdobie od 03.11.2022 do dia vyhldsenia rozhodnutia, t.j. do 22.08.2023 mal otec na vyZivu
maloletej zaplatit spolu 1.584,- Eur (alikvotnu ¢ast za november 2022 144,- Eur + 9 mesiacov x 160,-
Eur). Otec na fiu za uvedené obdobie zaplatil 1.188,- Eur (alikvotnu €ast’ za november 100,- Eur + 9
mesiacov x 120,- Eur). Rozdiel v uvedenych sumach 396,- Eur predstavuje dlh na zro€nom vyZivhom.
Vzhfadom na zistené pomery v8etkych U€astnikov sud zaviazal otca tento dih zaplatit’ k rukam matky
maloletej do 3 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Otec v konani preukazal, Ze odo dna kedy sud zvysSil vyZivné na maloletu prispel na fiu aj viac ako
povinnym vyzivhym 120,- Eur mesacne, platil jej telefon, posielal vreckové, platil za permanentku vo
fithess centre, kupoval veci na oble€enie a obutie, avSak tieto veci vyslovne neziadal zapo itat na dlzné
vyZivné.



26. Nakolko sa matka maloletej domahala vy3Sieho vyzivného sud jej navrh vo zvyS8ku zamietol ako
neddvodne podany.

27. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla
ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zdkon neustanovuje inak.
Sud v konani nezistil ani také skuto€nosti, pre ktoré by priznanie nahrady trov konania niektorému z
ucastnikov povazoval za spravodlivé. Nahrady trov konania sa ani jeden z U¢astnikov nedomahal.

28. Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vlehote 15 dni odo  dia jeho doru€enia na
Krajsky sud v Ziline prostrednictvom Okresného stdu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost' plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, mdze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



