Sud: Okresny sud Namestovo

Spisova znacka: 7C/75/2011

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5811204035

Déatum vydania rozhodnutia: 28.02. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Gabriela Kyselova

ECLI: ECLI:SK:OSNO:2013:5811204035.5
Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: P. J., nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX, zastipeny
advokatkou JUDr. Annou Seligovou, advokatska kancelaria so sidlom Kysucka cesta &. 2/9, Zilina, proti
zalovanym: v rade I/ T. J., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom I. XXX, zomrelom XX.XX.XXXX, v rade I/
T. J., rod. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX, v rade Ill/ Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - T. €. 12X/
X, vrade IV/'Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom |. XXX (zalovani ll/ az IV/ ako pravni nastupcovia po neb. T.
J., nar. XX XX.XXXX, zomrelom dria XX.XX.XXXX), vSetci zastupeni advokatom JUDr. Janom Vajdom,
advokatska kancelaria so sidlom Néamestovo, Hviezdoslavovo nam. €. 201, v konani o uréenie, Ze vec
patri do dedicstva, o spatvzati Zaloby, takto

rozhodol:
I. Sud konanie zastavuje.

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanym v Il. - IV. rade trovy konania 529,9 Eur, v lehote do
15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobou pdvodne podanou na Okresny sud Dolny Kubin dita 01.08.1996 sa Zalobca prostrednictvom
svojho zastupcu domahal voci zalovanym (ich pravnemu predchodcovi) urenia, Zze do dedistva po
nebohej H. W., prvy krat vydatej J., rod. R. patri rodinny dom sup. €. XXX postaveny na KN parcele
€. 913 v k.U. |.. V priebehu vedenia predmetnej veci na Okresnom sude Dolny Kubin, ktora sa viedla
pod sp. zn. 7C/260/1996, doslo k jej spojeniu s vecou vedenou na Okresnom sude Dolny Kubin sp.
zn. 7C/2186/1998 na zaklade uznesenia z 04.05.1999 vyhlasenom na pojednavani (nebolo vyhotovené
pisomné uznesenie o spojeni veci na spolo¢né konanie). Vo veci sp. zn. 7C/2186/1998 sa terajSi zalobca
vystupujuci opat na strane zalobcu domahal vyslovenia neplatnosti platného ukonu - napadnutej kipnej
zmluvy. V suvislosti s prechodom vykonu sudnictva dha 5.5.2009 bola spojena vec (7C/2186/1998)
postupena na tunajSi sud a viedla sa pévodne pod sp. zn. 5C/64/2009. Uznesenim tunajsieho sudu z
01.06.2011 ¢.k. 5C/64/2009-148, ktoré nadobudlo pravoplatnost 27.06.2011 bolo konanie o uréenie, ze
nehnutelnost patri do dedistva vylu¢ené na samostatné konanie.

Nasledne uznesenim tunajSieho sudu z 14.10.2011 ¢.k. 7C/75/2011-83 sud pripustil, aby do konania
na strane zalovaného ll/ ako dalSi ucastnik pristupila T. J., rod. R., nar. XX.XX.XXXXX, bytom [. XXX
a dalSim uznesenim z 17.10.2011 &.k. 7C/75/2011-84 pripustil Ziadanu zmenu petitu Zaloby. V Stadiu
doru€ovania vydanych uzneseni bolo sudom zistené, Ze pdvodny Zalovany T. J., nar. XX XX.XXXX,
bytom I. €. XXX, zomrel drfia XX.XX.XXXX a jeho pravni nastupcovia su manzelka T. J., rod. R., bytom
I. €. XXX - zalovana I/ a jeho deti Zalovani v rade II/ a rade Ill/ Y. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. -
Medvedzie €. XXX/X a Y. J., nar. XX.X.XXXX, bytom |. 267.



Na pojednavani konanom dfia 28.02.2013 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze na
podanej Zalobe netrva a tuto berie v celom rozsahu spat. So spatvzatim Zaloby vyslovili suhlas Zalovani
prostrednictvom ich pravneho zastupcu.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to sCasti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokraéuje v konani.

Vzhladom na dispozitivny ukon Zalobcu prostrednictvom jeho zastupcu, ktorym prejavili vblu, aby sa
v konani o0 navrhu nekonalo a meritérne nerozhodovalo sud v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 a 2
O.s.p. za suhlasu Zalovanych, konanie zastavil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. tak, zalobcu, ktory z procesného
hladiska zavinil zastavenie konania, zaviazal nahradit Zzalovanym trovy konania 529,9 Eur. Trovy
konania pozostavaju zo zaplatenych sudnych poplatkov 9,80 € (za vyhotovenie fotoképie zapisnic o
pojednavaniach a dokladov obsiahnutych v sidnych spisoch) a z trov pravneho zastupenia 520,10 Eur.
Trovy pravneho zastupenia predstavuju odmenu za celkovo 14 Ukonov pravnej pomoci nasledovne; 1/
priprava a prevzatie zastupenia dna 26.02.1998 v sume 6,64 € /200,-Sk/, ked odmena za jeden ukon
pravnej pomoci bola uréena podfa § 13 ods. 6 vyhlasky MS SR ¢&. 240/1990 Zb. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnej pomoci - dalej len ,vyhlaska €. 240/1990 Zb.“, pri¢om iSlo o ukon
vykonany podla § 16 ods. 1 pism. a/, 2/ pisomné vyjadrenie sa k zalobe z 26.02.1998 v sume 6,64
€ /200,-Sk/ - § 16 ods.1 pism. c/ vyhlasky &. 240/1990 Zb., 3/ ucast na pojednavani konanom dra
27.02.1998 - § 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky ¢. 240/1990 Zb. v sume 6,64 €, 4/ pisomné vyjadrenie
sa z 30.04.1998 v sume 6,64 € /200,-Sk/ - § 16 ods. 1 pism. ¢/ vyhlasky €. 240/1990 Zb., 5/ u€ast na
pojednavani dfia 04.05.1999 v ¢ase od 9.15 hod do 11.30 hod v sume 13,28 € /400,-Sk/ - § 16 ods.
1 pism. d/ vyhlasky €. 240/1990 Zb., pricom odmena sa zvySuje na dvojnasobok, kedze pojednavanie
trvalo viac ako dve hodiny, 6/ pisomné vyjadrenie z 2.8.2000 v sume 6,64 € /200,-Sk/ - § 16 ods. 1 pism.
¢/ vyhlasky €. 240/1990 Zb., 7/ pisomné vyjadrenie z 17.04.2001 v sume 6,64 € /200,-Sk/ - § 16 ods. 1
pism. c/ vyhlasky €. 240/1990 Zb., 8/ u¢ast na pojednavani dna 10.05.2001 na Okresnom sude Dolny
Kubin v sume 6,64 € /200,-Sk/ - § 16 ods. 1 pism. d/ vyhlasky €. 240/1990 Zb., pricom k tymto 6smim
ukonom pravnej pomoci prislicha aj rezijny pausal uréeny sumou 3,32 € /100,-Sk/ x 8 = 26.56 € /800,-
Sk/. Spolu odmena uréena podla vyhlasky €. 240/1990 Zb. v sume 59,76 € (9 x 6,64 €) a rezijny pausal
26,56 = 86.32 €.

Po zmene na strane Zalovanych prislucha pravnemu zastupcovi odmena za nasledovné ukony pravne;j
pomoci; 9/ priprava a prevzatie zastupenia zalovanej Il/ diia 5.11.2011 - odmena uréena podla § 11 ods.
1 pism. a/ vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb - dalej len ,vyhlaska“ v sume 57,- €, pri€om iSlo o Ukon pravnej pomoci vykonany podla § 14
ods. 1 pism. a/ vyhlasky, 10/ pisomné odvolanie z 15.11.2011 odmena v sume 57,- € - ukon podla § 14
ods.1 pism. b/ vyhlasky, 11/ priprava a prevzatie zastupenia Y. J. - Zalovaného 1V/ dha 22.12.2012, za
ktory ukon prislicha odmena vo vySke 58,69 € - § 14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, 12/ priprava a prevzatie
zastupenia Y. J. - zalovaného IlI/ diia 27.02.2013, za ktory ukon prislicha odmena vo vyske 60,07 € - §
14 ods. 1 pism. a/ vyhlasky, 13/ dalSia porada s klientmi (zalovanymi) dfia 27.2.2013 - § 14 ods. 2 pism.
a/ vyhlasky, za ktory prislicha odmena 60,07 € (2/3 zo sumy 90,10 €, ktoru sud urcil podla § 11 ods.
1 pism. a/ v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky 60,07 € + 50 % z 60,07 € = 90,10 €), priCom tento ukon
sud povazoval vzhladom na odstup ¢asu od posledného pojednavania vykonaného eSte na Okresnom
sude Dolny Kubin a zmenu (nastupnictvo zalovanych) za G€elny vykonany, 14/ u€ast na pojednavani
dna 28.2.2013 pri zastupovani troch oséb, za ktory ukon prislicha odmena podla § 14 ods.1 pism. ¢/
vyhlasky v sume 90,10 € (suma 60,07 € x 3 - 50 % = 90,10 € urcena podla § 13 ods. 2 v spojeni s § 11
ods. 1 pism. a/). K tymto ukonom sud priznal rezijny pausal 2x7,41€+1x7,63€+3x7,81€=45,88
€. Okrem toho prislicha zalovanym v ramci hotovych vydavkov nahrada cestovnych nakladov 2,32



€ (cestovné advokata JUDr. Jana Vajdu v sume 2,32 € /70,-Sk/ autobusom z Namestova do Dolného
Kubina a spat za ugast’ na pojednavani na OS Dolny Kubin dia 27.02.1998 a nahrada za stratu ¢asu za
Cas straveny cestou z Namestova do Dolného Kubina a spat v suvislosti s tymto pojednavanim v sume
2,65 € = 4 polhodiny a 20,-Sk = 80,-Sk = 2,65 €, ked vySka nahrady bola uréena podla § 20 vyhlasky
€. 240/1990 Zb..

V danej veci sud vyucétovanu odmenu priznal v inej nez pravnym zastupcom uplatnenej vySke, kedze je
toho nazoru, Ze vo vSetkych pripadoch, kde predmetom konania je urCenie, Ze vec patri do dediCstva,
nemozno pri vypocte zakladnej sadzby tarifnej odmeny vychadzat z ceny veci ale zakladnu sadzbu
tarifnej odmeny urcit s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky (pripadne este § 13
ods. 6 vyhlasky €. 240/1990 Zb.), pretoze ide o charakter sporu, kde hodnotu prava nemozno vyjadrit
(hoc v tomto pripade ide o uréenie, Ze vec - rodinny dom, patri do dedicstva, ktory je ocenitelny, avsak
charakter sporu sa viaze k pravu ohfadom tejto veci, ¢o dovoluje sudu urcit zakladni sadzbu tarifnej
odmeny podfla § 11 ods. 1 pism. a/ vyhlasky). Sudu nie je ani zrejmé, na zaklade ¢oho bola hodnota
rodinného domu, o ktorom sa malo urcit, Ze patri do dedi€stva, uréena sumou 6638,78 € (200.000,-Sk),
z ktorej pravny zastupca pri vyucétovani uplathovanej odmeny vychadzal.

V suvislosti s jednotlivymi Ukonmi pravnej pomoci sud nepriznal odmenu za ukon - pisomné oznamenie
z 6.11.2000, kedZe uvedené oznadmenie sud nepovazoval za poskytnutie pravnej pomoci ale len o
oznamenie sudu tykajuce sa udelenia suhlasu alebo nesuhlasu s vysluchom navrhovaného svedka -
notara, ktory bol pritomny pri spisovani zapisnice. Dalej sud nepriznal odmenu a k tomu prisltichajuci
rezijny pausal za ukon - pisomné vyjadrenie sa uskutocnené dna 24.04.2001, ktory nepovaZoval za
ucelny, kedZe iSlo o opakované vyjadrenie s priblizne totoZnym obsahom ako bolo podané dna 2.8.2000
a dia 17.4.2001 a naviac podaného bez vyzvy sudu. Okrem toho sud nepriznal nahradu cestovnych
nakladov za uc€ast na pojednavani dfa 4.5.1999 v sume 2,46 € a na pojednavani dfia 10.05.2001
v sume 2,85 €, kedze cestovné naklady za ucast na pojednavaniach v tychto dfioch boli priznané v
konani 5C/64/2009 (v tom Case sa jednalo o spojené veci, preto iSlo o to isté pojednavanie, pricom
nasledkom spojenia veci nedochadza automaticky aj k zvySovaniu cestovnych nahrad). Rovnako z toho
istého dévodu nepriznal aj nahradu za stratu ¢asu, kedze vyuc¢tovana nahrada v sume 2,65 € za ucast
na pojednavani dna 4.5.1999 a v sume 2,65 € za Ucast na pojednavani dia 10.5.2001 bola priznana
v konani 5C/64/2009, s ktorou bolo toto konanie v €ase uskutoCnenia vysSie uvedenych pojednavani
spojené, a preto odmenu nemozno priznat’ za ten isty ukon dvakrat.

Priznané trovy je Zalobca povinny zaplatit' s poukazom na § 149 ods.1 O.s.p. na u€et pravneho zastupcu
Zalovanych v I/ az IV/ rade €.U. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX v X. X. SA, pobocka zahrani¢nej banky
mX. v U. republike, Bratislava v lehote do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny
sud Namestovo (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v8eobecnych naleZitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a Co sleduje, jeho datovania a podpisania)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povazuje za nespravny a €oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dbokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



