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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Petovskej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Marty Barkovej a JUDr. lvany Nevidanskej, v pravnej veci navrhovatela: H. H.,
nar. XX.XX.XXXX, P. T. XX/XXX, T., zastGpeny: JUDr. Jozef K6$a, advokat, Mostna 29, Nitra, ICO: 53
582 098, proti odporcovi: CSOB Leasing, a.s., Zizkova 11, Bratislava, ICO: 35 704 713, zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Juhas s.r.o., so sidlom Seberiniho 1, 821 03 Bratislava, ICO: 36
869 970, vo veci navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v konani o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Mestského sudu Bratislava Il €.k. 75CbZm/2/2023-39 zo dha 12.07.2023, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Mestského sudu Bratislava Il ¢.k. 75CbZm/2/2023-39 zo dna
12.07.2023 potvrdzuje.
Sud priznava odporcovi voci navrhovatelovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Mestsky sud Bratislava Ill ako sud prvej indtancie (dalej aj len ,sud prvej
indtancie“) zamietol navrh navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhom zo dna 29.06.2023 sa navrhovatel
domahal, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil odporcovi povinnost zlozZit' do sudnej
uschovy nevyplnenu blankozmenku, ktora bola vystavena v Bratislave dha 07.06.2013 spolo¢nostou
ARENA ONE, s.r.o., ICO: 46779477, zabezpedena rucitelskym vyhlasenim per aval: H. H., bytom P.
T. XX/ XXX, XXX XX T., na rad spolo¢nosti VB LEASING SK spol. s r. 0., ICO: 31378528, a to do
pravoplatného skoncenia konania vo veci samej. Navrh odévodnil tym, Ze spolo€nost ARENA ONE,
s.r.o., ICO: 46 779477 uzatvorila s odporcom Leasingovd zmluvu &. LZC/13/50068, ktora bola zaistena
ruCitefskym zavazkom spolocnosti ARENA ONE, s.ro. a navrhovatefom ako fyzickou osobou. Na
zaklade tohto rucitefského zavazku boli dfia 07.06.2013 v Bratislave vystavené 2 blankozmenky, ktoré
bolo mozné vyplnit v sulade s rucitelskou zmluvou - Zmluvou o vyplneni a pouziti blankozmeniek &.
C/13/50068/3. Jedna z nich bola odporcom doplnena a narok z nej bol uplatneny v sudnom konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25CbZm/ 11/2018. Nasledne bol narok z tejto zmenky
vymahany v exekuénom konani vedenom proti Zalobcovi na exekutorskom urade JUDr. D. |., PhD.,
J. urad Y., pod sp. zn. 381 EX 271/22, ktory vydanim Upovedomenia o ukonCeni exekucie zo dfia
31.03.2023 v zmysle § 61 ods. 1 Exeku€ného poriadku exekuciu vedenu voci navrhovatelovi ukonéil a
zaroven v sulade s § 61 ods. 2 Exekuéného poriadku oznamil, Ze v konani bola vymoZena pohladavka
opravneného vo vySke 69.602,01 eur, trovy opravneného vo vySke 1.954,97 eur a trovy exekutora vo
vySke 17.245,80 eur. Pohladavka Zalovaného bola teda v plnom rozsahu uspokojena. Vzhfadom na
uvedené u navrhovatela, ktory podpisal zmenky ako avalista (zmenkovy ruditel) existuje riziko mozného
vyplnenia druhej zmenky. Navhovatel preto listom zo dfa 04.03.2023 a 17.05.2023 a mailom zo dfia
12.06.2023 vyzval odporcu na vydanie druhej nevyplnenej zmenky z dovodu, Ze v8etky pohladavky
z predmetnej leasingovej zmluvy boli uhradené. Na tieto listy a email odporca nijakym spdsobom
nereagoval, preto navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poZziadal odporcu, aby mu
podla § 547 Obcianskeho zakonnika oznamil, &i v stvislosti s predmetnou nevyplnenou zmenkou eviduje



voc&i nemu nejaké pohladavky a zaroven ho podfa § 32 zakona &. 191/1950 Zb., Zmenkovy a Sekovy
zakon v zneni neskorsich predpisov, poziadal o vydanie originalu druhej nevyplnenej zmenky, na ¢o vSak
odporca nereagoval, ¢im u navrhovatela vzbudil obavu, Ze druhd zmenku odporca neopravnene vyplni.
3. Sud prvej instancie v oddvodneni uviedol, Ze neodkladné a zabezpeCovacie opatrenia su ich
charakterom vynimoc&nymi a mimoriadnymi prostriedkami sudnej ochrany smerujucimi k Uprave pomerov
a ovplyvneniu spravania stran, predovsetkym vSak k ochrane pred takym konanim odporcu, resp. toho,
voci komu navrh smeruje, ktoré bezprostredne hrozi alebo trvd a ma za nasledok hrozbu alebo vznik ujmy
na strane navrhovatela. Neodkladné a zabezpec€ovacie opatrenia sa povazuju za vynimocné prostriedky
najma preto, lebo pri ich nariadeni sud zdsadne nevykonava dokazovanie, je poruSena zasada rovnosti
stran konania, strany nemusia byt pred ich nariadenim vypo&uté a napokon uznesenie o nariadeni
neodkladného &i zabezpefovacieho opatrenia je vykonatelné bez ohladu na jeho pravoplatnost.

4. Navrhovatel na osvedCenie skuto&nosti potvrdzujucich zaver, Ze je potrebné do€asne upravit
pomery medzi stranami sporu formou neodkladného opatrenia zaloZil do spisu mailovu Ziadost' zo dha
12.06.2023, doklad o doruceni doporu¢eného listu, uznesenie Okresného riaditelstva PZ Bratislava 1,
CVS: ORP-510/4-WS-B1-2022 zo diia 30.01.2023, vypinenu blankozmenku na sumu 47.694,39 eur,
Ziadost’ o zaslanie zmenky zo dria 04.03.2023 spolu s doru€enkou zo dria 09.03.2023, Leasingovu
zmluvu €. LZC/13/50068, Zmluvu o vyplneni a pouziti blankozmeniek & C 13/50068/3 zo dna
07.06.2013, Ziadost' pravneho zastupcu navrhovatela zo dfia 17.05.2023, Upovedomenie o ukonceni
exekucie, Upovedomenie o za&ati exekucie a vypis z obchodného registra odporcu.

5. Sud prvej inStancie o do oddvodnenia vyroku o zamietnuti navrhu navrhovatefa argumentoval,
Ze navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oprel o vyjadrenie splnomocneného
zastupcu odporcu po&as vysluchu v trestnom konani vedenom na Okresnom riaditel'stve PZ Bratislava |,
ktory na otazku vySetrovatela ohfadne mozného zosplatnenia uviedol, Zze vyplnenie dosial nevyplnene;j
druhej zmenky, na toto nie je a ani dosial nebol dévod, nakolko vSetky dizné pohladavky uz boli
doplnené do prvej, vyplnenej zmenky. ,V pripade, ak by v8ak nasa spolo¢nost evidovala, alebo ak by
po doplneni prvej zmenky vznikli iné pohladavky z leasingovej zmluvy, ktoré neboli zahrnuté do uz
vyplnenej zmenky, tak teoreticky by bolo mozné takéto pohladavky doplnit' do druhej zmenky a vymahat.
Ale ako som uz uviedol, o Ziadnych takychto pohfadavkach nemam momentalne vedomost.” Sud dalej
uviedol, Ze z tohto nie je mozné vyvodit stav pravnej neistoty navrhovatela, nakolko zastupca odporcu
jednoznacne potvrdil, Ze v3etky dlZné pohfadavky uz boli doplnené do prvej, vyplnenej zmenky. Naopak
z jeho vyjadrenia vyplyva, Ze dlzné pohfadavky boli v celom rozsahu uhradené a iba ako teoreticku
moznost' pripustil doplnenie nejakych inych pohladavok do druhej zmenky, ak by takéto pohladavky
vznikli, ale ihned vzapati upresnil, Ze o Ziadnych takychto pohfadavkach vedomost nema, takze sam
navrhovatela ubezpecil, Ze ziadne iné pohladavky vo¢i nemu odporca neeviduje. Pripomenul, Ze potreba
Upravy pravnych pomerov musi byt bezodkladna. V danom pripade vSak absentuje prvok naliehavosti,
kedZe zastupcom odporcu bolo deklarované, Ze v su€asnosti Zziadne pohladavky voci navrhovatelovi
neeviduje.

6. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal navrhovatel riadne a v€as odvolanie z dévodu podfa § 365
ods. 1 pism. f) zdkona ¢&. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pri€¢om sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

7. Uviedol, Zze za nejasné povaZzuje vyjadrenia odporcu o doplneni druhej nevyplnenej zmenky (aj ked' v
teoretickej rovine) a tiez ,momentalnu nevedomost* zastupcu odporcu o takychto pohladavkach, ktoru
deklaroval vo svojej vypovedi pred vySetrovatefom, €o opravnene vzbudzuje u navrhovatela v kontexte
s tym, Ze cela sumu, ktora bola zabezpe€ena prvou vyplnenou zmenkou, bola uhradena, pocit pravnej
neistoty. Navrhovatel povazuje za nevyhnutné bezodkladne upravit pomery strédn, nakofko spravanie
odporcu, ktory napriek Uhrade celej sumy aj s prisluSenstvom, ktora bola zabezpe€ena prvou vyplnenou
zmenkou, neopravnene bez akejkolvek odpovede o existencii, resp. neexistencii pohladavok, drzi druhd,
nevyplnenud zmenku u seba, &im vznika u navrhovatela stav pravnej neistoty z mozného vyplnenia tejto
zmenky a jej nasledné vymahanie. Pokial odporca na Ziadost navrhovatela, ktora opravnene vychadza
z &l. IV ods. 4 zmluvy o vyplneni a pouziti bianko zmeniek nebude jednoznadne deklarovat’ svoj postoj
k vydaniu druhej nevyplnenej zmenky, a tiez pokial si odporca nespini svoju povinnost podfa § 547
Obcianskeho zakonnika bez zbyto&ného odkladu oznamit’ rucitelovi vysku svojej pohladavky, bude stav
pravnej neistoty a s tym spojena potreba bezodkladne upravit pomery stran u navrhovatela nadalej



pretrvavat. Na zaklade uvedeného navrhovatel navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu v celom rozsahu
vyhovel a priznal navrhovatefovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 329 ods. | CSP zaslal odporcovi na vyjadrenie odvolanie,
ako aj navrh navrhovatefa na nariadenie neodkladného opatrenia s vyzvou na jeho vyjadrenie.

9. Odporca vo svojom vyjadreni zo diia 16.08.2023 poziadal odvolaci sud, aby uznesenie sudu prvej
inStancie potvrdil. Uviedol, Ze k vydaniu druhej zatial nevyplnenej blankozmenky zo strany odporcu
neprislo a doposial nedo$lo ani k uplnému uspokojeniu zabezpe€enych pohfadavok, pricom v tomto
Case ide o naroky titulom nahrady trov konania, ktoré boli odporcovi vo€i navrhovatelovi pravoplatne
priznané v konani o zaplatenie zmenkovej pohladavky vedenom Okresnym sudom Trnava pod sp.zn.
25CbZm/11/2018. Osobitné uznesenie o ur€eni vysky tychto trov nebolo zatial vydané, pravdepodobne z
ddévodu, Ze navrhovatel podal vo veci samej dovolanie na Najvy3si sud SR. Trovy predmetného konania
sa skladaju zo zaplateného sudneho poplatku za podanie Zaloby (2.791,50 EUR) a trovy pravneho
zastupovania, ktoré odporca sumarne vyéislil vo vyske 10.973,34 EUR. Dal$im dévodom, prego odporca
navrhovatefovi druhd nevyplnenu blankozmenku nevydal je ten, Ze navrhovatel v predmetnom vztahu
vystupuje ako avalista a nie ako jej vystavitel (v zmluve o vyplneni a pouziti blankozmeniek sa pouZziva
oznalenie dIznik) a Ziadne zmluvné ani zadkonné ustanovenie ho neopraviuje pozadovat vydanie
predmetnej blankozmenky, na zaklade ¢oho na vydanie tejto blankozmenky navrhovatel nema pravny
narok. Dal$im dévodom, pre¢o by sid nemal vyhoviet navrhu navrhovatela je ten, Ze petit navrhu je
nevykonatelny, pretoze v petite navrhovatel odporcu ziada, aby predmetnu blankozmenku odporca zloZil
do uschovy sudu do pravoplatného skon&enia veci samej. V tomto smere poukazal na skutonost, Ze
vec sama je uz pravoplatne skon€ena a teda takto vydané neodkladné opatrenie by nebolo mozné
vykonat. Rozhodnutie vo veci samej nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatefnost 01.03.2022 (pozn.sudu:
zdsadna skutoCnost). V suCasnosti sa vedie sice dovolacie konanie na Najvy3Som sude SR (sp.zn.
20bdo/58/2022), ale do momentu, pokym nebude napadnuté rozhodnutie zruSené, tato skutoCnost
nema vplyv na pravoplatnost rozhodnutia vo veci same;j.

10. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 326 ods. 2 CSP k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré sa odvolava.

15. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.
16. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

17. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

18. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 citovaného ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

19. Odvolaci sud posudil navrh navrhovatela v kontexte predloZenych dékazov i zdkonnych ustanoveni
(§ 324 ods. |, § 325 ods. 2 pism. b/ CSP) a po jeho preskiumani skonstatoval, ze navrhovatel neosvedcil



dostato¢nym spésobom rozhodujuce skuto€nosti pre nariadenie neodkladného opatrenia, a preto zaver
sudu prvej intancie bol vecne spravny.

20. V prvom rade odvolaci sud sa stotozZfiuje so zavermi sudu prvej instancie, Ze navrhovatel nesplnil
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Odvolaci sud upriamuje na tomto mieste svoju pozornost na kon&tantnu judikatiru sudnych autorit
a poukazuje na to, ze Najvy3si sud Slovenskej republiky uz v uzneseni zo dria 25.04.2012 pod sp. zn. 1
Cdo/147/2011 vo vztahu k predbeznému opatreniu, ktoré bolo procesnym institutom v zmysle zédkona €.
99/1963 Zb., Obciansky sudny poriadok, svojim obsahom a u¢elom blizkym neodkladnému opatreniu v
zmysle CSP, uviedol: ,Pred nariadenim predbezného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi vSak
byt aspori osved&eny. Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedcend
skuto€nost sa mu vzhladom na vSetky okolnosti javi ako nanajvys pravdepodobna.”.

22. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud povaZzuje za potrebné
uviest, Ze v pripade nariadenia neodkladného opatrenia je nevyhnutné spinit’ viaceré podmienky
stanovené v ust. § 324 - § 329 CSP. V pripade, ak sud vzhliadne €o i len jednu, alebo viacero
podmienok na nariadenie neodkladného opatrenia ako nesplnenu, nie je mozné za takej situacie navrhu
navrhovatela vyhoviet. Preto nie je dalej nevyhnutné, aby sa sud venoval, resp. posudzoval ostatné
podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. V pripade, ak sud prvej inStancie zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia z ddvodu, Ze nebola osved€ena hrozba ujmy navrhovatela zo strany
odporcu, samotné podozrenie navrhovatela o pripadnych buducich krokoch odporcu nie je dostatoénym
dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Rovnako samotné osvedCenie existencie druhej
avalovanej zmenky nie je ddvodom na nariadenie neodkladného opatrenia. Navrhovatel musi osveddit,
Z7e akakolvek obava z ohrozenia exekucie je nielen realna, ale aj bezprostredne hrozi. Absenciu
bezprostrednosti hrozby, pripadne hroziacej ujmy podporuje v danom pripade i skuto¢nost, Ze odporca
vypovedal, Ze o Ziadnej pohladavke krytou zmenkou voci navrhovatefovi nevie. Sud prvej inStancie
ozrejmil, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit' v pripade, ak je bezodkladne potrebné upravit pomery
medzi stranami sporu alebo zarucit’ UspesSnost buduicej exekucie vykonatelného stidneho rozhodnutia,
pricom stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami sporu bezpodmiene&ne vyzaduje rychlu
sudnu ochranu. Existenciu osved&eného naroku navrhovatela a potrebu neodkladného opatrenia je
pritom povinny osvedcCit navrhovatel. Tento musi svojim navrhom preukazat, Ze obava z ohrozenia
jeho pravom chranenych zaujmov je realna, teda, Ze osoba, ktorej navrhuje ulozZit nejaku povinnost
neodkladnym opatrenim, robi faktické a pravne ukony (nielen, Ze tvrdi, Ze ak by vedela o pohladavke, tak
zmenku vyplni) a Ze v kone€nom dosledku moze déjst k stazeniu alebo znemozneniu dalSieho konania
a rozhodovania vo veci samej, resp. k zmareniu pripadného nuteného vykonu sudneho rozhodnutia,
pricom nestaci iba abstraktna (pravdepodobna) moznost ohrozenia prav strany sporu. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze navrhovatel nepreukazal ani umysel zmenku predloZit, ale ani vySku zmenkove;j
sumy, ktord by odporca mal podla nazoru navrhovatela neopravnene vyplnit. Odporca vo vyjadreni
uviedol, Ze na druhi zmenku mdze vypisat trovy konania vo veci vedenej Okresnym sudom Trnava
sp.zn. 25CbZm/11/2018, pric¢om navrhovatel neosvedcil ani zaklad svojho naroku, teda tu skuto¢nost, Ze
zmenku odporca zadrziava neopravnene a vyplnit ju moZze tiez len neopravnene. Na to, aby sud mohol
navrhu vyhoviet, musia byt kumulativhne splnené vSetky naleZitosti, ktoré CSP taxativne vymedzuje
vo vySSie citovanom ustanoveni (§ 326 ods. 1). Nesplnenie ¢o i len jednej zo zakonnych nalezitosti
ma za nasledok, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. KedZe navrhovatefl
dévod pre Upravu pomerov videl len v tom, ze odporca mal u seba zmenku, ktord mu odporca napriek
vyzvam nevydal, pri€om nekonkretizoval ujmu, ktora mu okrem pocitu neistoty tymto ,konanim“ odporcu
vznika, nemohol sud prvej instancie, aj rovnako sud odvolaci, povaZzovat tuto neistotu za osved&enie
skuto€nosti, ktoré by si vyZzadovali neodkladny zasah zo strany sudu do vzajomnych pomerov medzi
stranami sporu, a preto uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

23. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP
v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP, ked v odvolacom konani uspeSnému odporcovi odvolaci
sud priznal prdvo na nahradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



24. Toto rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. €.
757/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v do volacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



