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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenéine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyr JUDr. Viery
Skultétyovej a JUDr. Aleny Zahumenskej v pravnej veci navrhovatela

G. B,, bytom M., V. L. XXX/XX, zastupeného JUDr. E. Y., advokatom so sidlom V., Y. XXXX/X proti
odporcovi F. J. a.s. Y. A. D, so sidlom L., o nahradu Skody, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Partizanske zo dna 20. januara 2011, ¢.k. 6C/30/2010-120, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, v €asti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatefla
0 nahradu skody nad sumu 9.220,40 Eur potvrdzuje av Casti, v ktorej bol zamietnuty
navrh navrhovatela o zaplatenie 9% Urokov z omesSkania ro€ne zo sumy 6.912,52 Eur od 04.12.2009 do
zaplatenia a vyrok o trovach konania zrus$uje avrozsahutohtozruSenia vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud svojim rozsudkom ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9.220,40
Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy3nej Casti navrh zamietol a odporcovi uloZil
povinnost’ nahradit navrhovatefovi trovy konania v sume 1.316,04 Eur, k rukdm jeho zastupcu. V
odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze navrhovatel sa navrhom na zalatie konania pdvodne
domahal zaplatenia sumy 6.912,52 Eur s 9% ro&nym urokom z omes&kania od 04.12.2009 do zaplatenia,
ked vychadzal z lekarskeho posudku o stazeni spolo€enského uplatnenia zo dfia 04.03.2009, v ktorom
bolo staZzenie spoloenského uplatnenia navrhovatela ohodnotené poétom 370 bodov s tym, Ze
pozadoval s poukazom na § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. zvySenie 0 10% spolu sumu 6.912,52 Eur.
Po vykonani znaleckého dokazovania v tomto sudnom konani sudny znalec staZenie spolocenského
uplatnenia navrhovatela obodoval na 740 bodov, ¢o vo finanénom vyjadreni predstavuje sumu 9.216,70
Eur. Navrhovatel poziadal o zmenu Zalobného petitu a domahal sa zaplatenia sumy 10.138,97 Eur
spolu s 9% ro¢nym uUrokom z omeskania zo sumy 6.912,52 Eur od 04.12.2009 do zaplatenia, ked
okrem bodového ohodnotenia vyplyvajuce zo znaleckého posudku vo vyske 9.216,70 Eur pozadoval
i 10%-né navySenie v sume 921,67 Eur. Z vykonaného dokazovania mal okresny sud za preukazané,
Ze navrh ¢o do zakladu bol podany dovodne, ktora skutoénost medzi u€astnikmi nebola sporna, ked
bolo nesporné, Ze navrhovatefl utrpel poSkodenie zdravia désledkom dopravnej nehody dria 09.03.2007.
Odporca je v danej veci pasivne legitimovany, nakofko je poistitefom zodpovednosti za Skodu spdsobent
prevadzkou motorového vozidla, ktorého vodi¢ dopravnu nehodu zapri€inil. Navrhovatel postupoval v
zmysle § 6 ods. 1 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. a doru€il odporcovi navrh na uzavretie dohody o nahrade
za staZenie spolotenského uplatnenia s tym, Ze sa od neho domahal zaplatenia sumy 6.912,52
Eur. Do troch mesiacov od podania navrhu na uzavretie dohody k jej uzavretiu nedoslo, a preto
navrhovatel postupoval podla § 6 ods. 3 zakona €. 437/2004 Z.z. a uplatnil svoj narok v sudnom
konani. Lekarskym posudkom, na zaklade ktorého navrhovatel svoj narok uplatfioval, bolo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotené 370 bodmi. Znalecky posudok ustanoveny v suidnom konani



v zmysle § 10 ods. 4 zdkona €. 437/2004 Z.z. bodové ohodnotenie zdvojnasobil na celkovy pocet
bodov 740, ¢o zodpoveda sume 9.220,40 Eur. Z uvedeného zaveru znaleckého posudku vychadzal
i sud pri ur€eni sumy priznanej ako nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia navrhovatefa.
Pokial ide o zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sidom v zmysle § 5 ods. 5
zédkona €. 437/2004 Z.z., ktorého sa navrhovatel domahal vo vy8ke 10% z poctu bodov stanovenych
sudnym znalcom, dospel okresny sud k zaveru, Ze neboli preukdzané dévody hodné osobitného
zretela odévodhujuce dalSie navySenie nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia navrhovatela.
Mal za nesporné, Ze u navrhovatela do8lo k zhorSeniu kvality Zivota. Nasledky jeho Urazu spdsobili,
Ze jeho pracovné uplatnenie je znatne obmedzené vo vykone niektorych druhov prac, ktoré pred
poskodenim na zdravi vykonaval. Pri svojich aktivitach a pri realizacii svojich zalub sa navrhovatel musi
obmedzovat a venovat' len adekvatnym C&innostiam, zodpovedajucim jeho su¢asnému zdravotnému
stavu a nemoéZze ich realizovat tak ako v ase jeho pIného fyzického a psychického nasadenia, atoiv
oblasti osobného uplatnenia, v rodinnych a partnerskych vztahoch. Tieto okolnosti, ako i skuto¢nost, ze k
poskodeniu zdravia navrhovatela doslo v jeho mladom veku, boli vSak uz zohladnené pri zdvojnasobeni
bodového ohodnotenia stazenia spolotenského uplatnenia sudnym znalcom. Navrhovatelovi bola
priznana invalidita so znizenou pracovnou schopnostou o 50%. Ide o znizenie praceneschopnosti
na spodnej hranici, navrhovatel neutrpel zranenia spdsobujuce ochrnutie, nie je Uplne vyradeny zo
spolo¢enského ani pracovného zivota. Na zaklade tychto skuto€nosti, s poukazom na to, Ze navrhovatel
nebol pred poSkodenim zdravia verejne, politicky ani kulturne &inny, Sportové aktivity vykonaval len
rekreacne, sud priznal navrhovatelovi nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia v sume 9.220,40
Eur a vo zvy3nej Casti, v ktorej sa navrhovatel domahal zvySenia staZenia spolocenského uplatnenia o
10% jeho navrh zamietol. Lehotu na splnenie povinnosti ur&il podla § 160 ods. 1 O.s.p.. Sud nepriznal
navrhovateflovi uplatneny urok z omeskania vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 6.912,52 Eur od 04.12.2009 do
zaplatenia, ked mal za to, Ze odporcovi by vznikla povinnost zaplatit navrhovatefovi uroky z omeskania
az v buducnosti, a to marnym uplynutim lehoty na plnenie a nie doru¢enim navrhu na uzavretie dohody
o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 444
Obcgianskeho zakonnika, §4 ods. 1,§50ds.1,2,5,8§6 ods. 1, 2, 3, § 10 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z..
O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. a priznal navrhovatelovi nahradu trov konania
vo vyske 1.316,04 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie vo vyroku, ktorym bol navrh
zamietnuty, navrhovatel a domahal sa, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze
ulozi odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 917,97 Eur a urok z omeskania vo vySke 9% ro&ne zo sumy
6.912,52 Eur od 04.12.2009 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedol, Ze z ust. § 5 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. jednoznacne vyplyva, Ze
uznanie invalidity je pripadom hodnym osobitného zretefa a je uz len na sude, ¢i a v akom rozsahu
zvy8i nahradu. PovaZoval za nespravny nazor sudu, Ze zhor3enie kvality Zivota navrhovatefla bolo uz
zohladnené pri zdvojnasobeni bodového ohodnotenia lekarom podla § 10 ods. 4 citovaného zakona,
ktory nazor je nespravny a v rozpore s koncepciou zakona €. 437/2004 Z.z.. Podla jeho nazoru je mozné
sucasne zvysit nahradu podla § 5ods. 5a § 10 ods. 4 citovaného zakona, ktoré sa vzajomne nevyluéuju.
Dévodil, Ze v danej veci boli splnené vietky zakonné predpoklady, aby sud zvySil nahradu za stazenie
spoloenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 citovaného zakona a zvySenie o 10% navrhovatel poZzaduje z
dbvodu, Ze ma znizenu schopnost 0 50%, priCom invalidita sa priznava, ak je praceneschopnost znizena
o viac ako 40%, teda navrhovatel je v spodnej hranici zniZzenia pracovnej schopnosti rozhodujucej pre
priznanie invalidity. Uviedol, Ze €ast zvySenia nahrady vo vyske 3,70 Eur je uz zahrnuta v rozsudku
v priznanej sume 9.220,40 Eur, ked podla jeho prepocétov mu podla bodového ohodnotenia 740 Eur
prinalezalo 9.216,70 Eur a pokial mu bolo priznané 9.220,40 Eur, suma 3,70 Eur je uz &ast’ zvy3enia.
Nesuhlasil s nazorom sudu, ktorym odévodnil nepriznanie uroku z omeskania vo vy8ke 9% rocne zo
sumy 6.912,52 Eur od 04.12.2009 do zaplatenia, ked uvedenu sumu pozadoval od odporcu podla §
6 zékona €. 437/2004 Z.z. uz vo svojom navrhu na uzavretie dohody o vyrovnani, pricom vychadzal z
bodového ohodnotenia uvedeného v povodnom lekarskom posudku a odporca v 3 mesacnej lehote na
navrh nereagoval a dohodu o vyrovnani neuzatvoril, neuspokojil jeho narok. Nasledne mu bol v sidnom
konani priznany narok za staZenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 9.220,40 Eur, z €oho vyplyva, Ze
jeho narok bol opravneny a pokial odporca v 3 mesacénej lehote jeho narok neuspokojil, dostal sa dfiom
04.12.2009 do omeskania, a preto je povinny tento urok vo vySke 9% ro¢ne zaplatit'.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok okresného sudu
v napadnutej Casti ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sudny znalec navysil zakladné bodové



ohodnotenie na dvojnasobok, t.j. na 740 bodov s ohladom na obmedzenie alebo stratu moznosti
poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolognosti, a preto je mozné narok navrhovatefa povazovat
v celom rozsahu za uspokojeny, ked neexistuje dévod na jeho dalSie zvySenie. Navrhovatel nie je
vylugeny zo spolodenského, pracovného, ani rodinného Zivota. Dalej uviedol, Ze z ust. § 5 ods. 5
z&kona €. 437/2004 Z.z. vyplyva, Ze uznanie invalidity je len predpokladom, kedy sud méze rozhodnut
o zvySeni nahrady staZenia spolo€enského uplatnenia az o 50%, pricom nejde o povinnost sudu, ktory
by takto musel v kazdom jednom pripade postupovat, ak by posSkodeny, ktory sa doZaduje nahrady
za staZenie spoloCenského uplatnenia bol uznany za invalidného. Podla jeho nazoru nie je mozné
pripad navrhovatela povazovat' za pripad hodny osobitného zretefa, kedZe u navrhovatela nedoslo
k takému obmedzeniu alebo strate predpokladov na uplatneni sa v Zivote, ktoré by opodstatfiovalo
zvySenie nahrady za stazenie spologenského uplatnenia. Rovnako za spravny povaZuje aj nazor sudu
prvého stupfia, v désledku ktorého zamietol narok navrhovatela na priznanie uroku z omeskania, kedze
suma, ktoru je povinny v prospech navrhovatela poukazat, bola jednoznacne ustalena a preukazana az
v ramci sudneho konania a v fiom vykonaného dokazovania. Z tohto dévodu nemohol byt odporca pred
ustalenim a preukazanim naroku navrhovatela v omeskani.

Krajsky sud preskiumal vec v rozsahu podaného odvolania a jeho dévodov podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, v €asti, v ktorej bol zamietnuty
navrh navrhovatela o nahradu $kody nad sumu 9.220,40 Eur, je vecne spravny a je potrebné ho potvrdit
podla § 219 ods. 1 O.s.p. a v asti, v ktorej bol zamietnuty navrh navrhovatela o zaplatenie 9% urokov z
omeskania ro¢ne zo sumy 6.912,52 Eur od 04.12.2009 do zaplatenia a rozhodnuté o trovach konania,
je potrebné rozsudok okresného sudu zrusit a vec mu vratit' na dalSie konanie podfa § 221 ods. 1 pism.
h/ ods. 2 O.s.p.. Rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p..

Rozsudok okresného sudu nebol ucastnikmi napadnuty odvolanim vo vyroku, ktorym bola odporcovi
uloZena povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 9.220,40 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,
v tejto Casti preto krajsky sud rozsudok okresného sudu nepreskumaval, tento nadobudol pravoplatnost
(§ 206 O.s.p.).

V danej veci sa navrhovatel po pripusteni zmeny jeho navrhu sidom domahal od odporcu zaplatenia
sumy 10.138,37 Eur titulom nahrady Skody za staZenie spoloCenského uplatnenia ako désledku
dopravnej nehody zo dfia 09.03.2007. Narok navrhovatela pozostaval zo sumy 9.216,70 Eur,
vychadzajucej z celkového poctu bodov (740 x 375,22,-Sk), ktorym stazenie spolo¢enského uplatnenia
navrhovatela bolo ohodnotené v znaleckom posudku vypracovanom sudnym znalcom v priebehu
sudneho konania v zmysle § 5 ods. 1 zékona €. 437/2004 Z.z., zo zvySenia ndhrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia navrhovatela vo vyske 10%, t.j. 921,67 Eur v zmysle § 5 ods. 5 citovaného
zakona a urokov z omeSkania vo vyske 9% rocne zo sumy 6.912,52 Eur od 04.12.2009 do zaplatenia.

Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu, pokial sa tyka nahrady Skody spocivajucej
v staZeni jeho spoloCenského uplatnenia podla celkového poctu bodov, ktorym bolo staZenie
spoloCenského uplatnenia navrhovatela ohodnotené sudnym znalcom, a to vo vy3ke 740 bodov
x 12,46 (375,22,-Sk), €o predstavuje sumu 9.220,40 Eur. V tejto Casti rozsudok okresného sudu
nadobudol pravoplatnost, nebol U€astnikmi spochybneny. Okresny sud navrh navrhovatela zamietol
v ¢asti mimoriadneho zvy3enia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia o 10%, ked dospel k
zaveru, Ze neboli preukdzané dévody hodné osobitného zretela odovodriujuce daldie navySenie nahrady
za stazenie spoloenského uplatnenia navrhovatela, ked navrhovatelovi sice bola priznana invalidita,
ma znizenu pracovnu schopnost o 50%, priom ide o zniZzenie na spodnej hranici, navrhovatel neutrpel
zranenia spbsobujuce ochrnutie, nie je Uplne vyradeny zo spoloCenského, ani pracovného Zivota.
Zamietol i navrh navrhovatela na zaplatenie Urokov z ome$kania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 6.912,52
Eur od 04.12.2009 do zaplatenia, ked vyslovil nazor, Ze povinnost odporcu zaplatit navrhovatelovi Uroky
z omeSkania vznikne aZ v buducnosti, a to marnym uplynutim uréenej lehoty na pInenie a nie doruéenim
navrhu na uzavretie dohody o nahrade za staZenie spoloCenského uplatnenia.

Spornou otazkou medzi u€astnikmi v danej veci zostalo, ¢i su dané dévody pre mimoriadne zvySenie
nahrady za staZenie spolo&enského uplatnenia navrhovatela o 10% podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004
Z.z. a narok navrhovatela na priznanie urokov z omeskania.



Ugelom zakona &. 437/2004 Z.z. je stanovit podmienky na priznanie a poskytovanie nahrady za
bolest a nahrady za stazenie spolo€enského uplatnenia, priCom v § 5 ods. 5 tohto zakona, je dana
moznost sudu v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, nahradu za staZenie
spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50%. V zmysle judikatury Najvy8Sieho sudu SR nie je
ustavne konformnym vykladom tohto zakonného ustanovenia zaver o tom, Ze iba priznanie invalidného
déchodku podkodenému, zaklada ako dévod hodny osobitného zretela, narok na zvySenie nahrady za
stazenie spoloenského uplatnenia zo strany sudu a takyto zaver nemozno vyvodit ani pri gramatickom
a logickom vyklade citovaného ustanovenia. Obsah citovaného zakonného ustanovenia hovori o
pripadoch osobitného zretela, akym je uznanie invalidity, ale nevyplyva z neho podmienka, Zze postup
podla tohto zakonného ustanovenia je mozny iba v pripade rozhodnutia o invalidnom déchodku a Ze by
sa jednalo o jediny dévod, pre ktory je mozné zvySenie priznat. Proces dokazovania predpokladov pre
zaver sudu, Ze sa jedna o dévod hodny osobitného zretela, ktory sud musi vykonat a ktory podla § 5
ods. 5 tohto zakona je opravneny rozhodnut, by mal viest k tomu, Ze sud zistuje podmienky zdravotného
stavu posSkodeného vo vztahu k naroku na odSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Pri
opac¢nom vyklade, by sudne konanie o takomto naroku bolo zuZené iba na konstatovanie, & poskodeny
je alebo nie je invalidnym déchodcom (v zmysle rozhodnutia o priznani invalidného déchodku), ¢o
by bezpochyby bola oblast skdr prava verejného ako sukromného, na ktorom je vSak koncipované
opravnenie sudu podla § 5 ods. 5 zakona &. 437/2004 Z.z.. Aj z logického vykladu nasledujuceho
ust. § 6 ods. 1 zakona €. 437/2004 Z.z., ktoré umozfiuje uzavretie dohody o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia, a to aj nad vy3ku stanovenu tymto zakonom, najviac v8ak do vysky nahrady
stanovenej v § 5 ods. 5, je podporne zrejmé, Ze zakonodarca tuto moznost dohody o vyrovnani, a to
az do vysky navySenia 0 50% nepodmiefiuje uznanim invalidity, ale len dohodou medzi poskytovatelom
nahrady a poSkodenym limitovanou v § 5 ods. 5. V pripade, Ze k dohode neddjde, dava potom zakon
moznost poSkodenému uplatnit’ svoj narok na sude, ktory musi k nemu pristupit v zmysle tychto
ustavnych zésad, ktoré su premietnuté do sudneho konania. Uznanie invalidity preto v zmysle § 5
ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. je jednym, nie v3ak jedinym pripadom osobitného zretela, pri splneni
ktorého mdze (ide 0 moznost nie povinnost) sud nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia zvysit
najviac 0 50%. Neznamena to v8ak, Ze je povinnostou sudu v pripade priznania invalidity poSkodenému
v kazdej veci priznat' zvySenie nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia podfa § 5 ods. 5. Z
judikatury NajvysSieho sudu SR tiez vyplyva, Ze vSeobecny sud nie je absolutne viazany doslovnym
znenim zakona, ale mbéze a musi sa od neho odchylit, pokial to u€el zakona, histéria jeho vzniku,
systematicka suvislost, alebo niektory z ustavnopravnych principov vyZaduje. Pri vyklade a aplikacii
pravnych predpisov teda nemozno opominat ich u€el a zmysel, ktory nie je vyjadreny len v slovach a
vetach toho, ktorého zakonného predpisu, ale i v zakladnych principoch pravneho Statu.

Pokial ide o stazenie spoloenského uplatnenia a jeho mimoriadne zvySenie podla § 5 ods. 5 zadkona
€. 437/2004 Z.z. je mozné k tomuto pristupit’ len v pripadoch hodnych osobitného zretela, pricom z
dlhodobe;j judikatury NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze sa jedna o pripady, v ktorych kulturne, Sportové
alebo iné zapojenie poskodeného pred urazom bolo na osobitne vysokej urovni a mimoriadne, pri¢om
vysSka od8kodnenia zavisi jednak od bodového hodnotenia, jednak od toho, &i a v akom rozsahu a
akymi prejavmi doslo k zmene stavu pred vznikom Skody a po fiom. Je teda nevyhnutné sudom zistit,
aké mal poskodeny predpoklady pre svoje uplatnenie v Zivote a v spolo¢nosti pred vznikom Skody a
aké ma predpoklady po vzniku Skodovej udalosti a po porovnani tychto predpokladov mozno potom
vyvodit' zaver, Ci a do akej miery boli touto udalostou zuZené alebo stratené moznosti uplatnenia
navrhovatela v spolo€nosti. UZ priznanie zakladného odSkodnenia teda predpoklada, Ze doterajsie
moznosti poSkodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti su v dosledku poSkodenia zdravia objektivne
obmedzené. Pri ur€eni zakladného bodového hodnotenia stazenia spolo¢enského uplatfiovania je v
ramci sadzby zohfadriovany i vek podkodeného v dobe vzniku 8kody, ako to vyslovne stanovuje § 10
ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z..

Pokial sud prvého stupfa konstatoval, Ze v danej veci nie su dané dévody hodné osobitného zretela
pre postup podla § 5 ods. 5, ked ustalil, Ze sice u navrhovatela doSlo k zhorSeniu kvality Zivota v
dosledku urazu, jeho pracovné uplatnenie je znaéne obmedzené vo vykone niektorych druhov prac, ktoré
pred poskodenim na zdravi vykonaval, mdZe sa venovat len adekvatnym &innostiam zodpovedajucim
jeho su€asnému zdravotnému stavu a ma za to, Ze uvedené zhorSenie kvality Zivota navrhovatela
bolo zohladnené v bodovom hodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia sudnym znalcom, ktory
priznal v zmysle § 10 citovaného zakona navrhovatelovi dvojnasobné bodové zvySenie, pricom bola
navrhovatelovi priznana invalidita na spodnej hranici a navrhovatel neutrpel zranenia spdsobujuce



ochrnutie, nie je uplne vyradeny zo spolo¢enského, ani z pracovného Zivota a nebol pred poskodenim
zdravia verejne, politicky ani kulturne €inny, Sportové aktivity vykonaval len rekreacne, nie je mozné jeho
hodnoteniu ni¢ vytknut. Sud prvého stupria vykonal v8etky dbkazy, ktoré u€astnici navrhli, u€astnici boli
pouceni podla § 120 ods. 4 O.s.p. a pokial sud pri hodnoteni dékazov postupoval podfa § 132 a nasl.
O.s.p. a zo zisteného skutkového stavu, ktorym je viazany i odvolaci sud, dospel k zaveru, Ze nie su
dané dévody hodné osobitného zretefa, bolo jeho rozhodnutie spravne.

Z tohto dovodu krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol zamietnuty navrh
navrhovatela na nahradu $kody nad sumu 9.220,40 Eur potvrdil ako vecne spravny.

V dalSej Casti sa odvolaci sud zaoberal namietkami navrhovatela v jeho odvolani proti vyroku rozsudku
sudu prvého stupria, ktorym vo zvySnej €asti navrh zamietol, a to v €asti o zaplatenie 9% urokov z
omeskania ro€ne zo sumy 6.912,52 Eur od 04.12.2009 do zaplatenia.

V danej veci navrhovatel preukazal, Ze odporcu poZziadal svojim podanim zo dfia 02.09.2009 o uzavretie
dohody o vyrovnani podfa § 6 zékona €. 437/2004 Z.z., ktoré odporca prevzal dia 03.09.2009, a to
spolu s prilohami, lekarskym posudkom o bolestnom a staZeni spolo€enského uplatnenia, rozhodnutim
Socialnej poistovne - Ustredie zo diha 16.06.2008 o priznani invalidného dochodku a listu Socialnej
poistovne - Ustredie zo diia 09.06.2009. V lehote troch mesiacov stanovenych v § 6 ods. 3 zakona
€. 437/2004 Z.z. dohodu s navrhovatelom odporca neuzavrel a Ziadnym spésobom na jeho navrh na
uzavretie dohody nereagoval. Pokial si navrhovatel uplatnil zo sumy poZadovanej v uvedenej dohode,
t.j. sumy 6.912,52 Eur uroky z omeskania a sud prvého stupfia vyslovil, Ze narok na uroky z omeskania
mu vznikne aZ v buducnosti marnym uplynutim lehoty uréenej na plnenie, nebolo jeho pravne posudenie
v danej veci vecne spravne, naviac, ked neuviedol Ziadne zdkonné ustanovenie, podla ktorého takymto
spbsobom o naroku navrhovatela rozhodol.

Podfa § 559 ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zékonnika spinenim dlh zanikne. DIh musi byt spineny riadne a v€as.

Podla § 517 ods. 1 Obgianskeho zakonnika diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit, ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omeSkania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dlh prvého dfa po tom, ako ho o splnenie veritel
poziadal.

Pravny vztah zo spdsobenej 8kody treba povaZovat v danej veci za zavazkovy vztah (8§
489 Obcianskeho zakonnika), na ktory sa vztahuju vdeobecné ustanovenia Obclianskeho zédkonnika o
zavazkoch (jeho 6sma Cast), v€itane ustanoveni o zaniku zavazkov a omeskani. KedZe v Obgianskom
zakonniku pri naroku na nahradu Skody nie je ustanoveny €as splnenia, treba zasadne vychadzat z
toho, Ze Skodca je povinny nahradit' Skodu prvy def po tom, o ho veritel poZiadal o plnenie. Pravo
poskodeného pozadovat nahradu Skody a tomu zodpovedajuca povinnost Skodcu, $kodu poSkodenému
uhradit spravidla nevznikne na zaklade rozhodnutia sudu, ale priamo zo zakona. Z tohto pravidla sudna
prax pripustila vynimku, podla ktorej povinnost’ zaplatit nahradu zodpovedajucu dalSiemu zvy3eniu
od3kodnenia za staZenie spolo¢enského uplatnenia (bolest) podla ust. § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965
Zb. v zneni neskorSich predpisov, resp. § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z.z. vznika azZ na zaklade sudneho
rozhodnutia, v ktorom je ur€ena doba splnenia. AZ uplynutim tejto doby, uréenej na splnenie priznane;j
nahrady, dochadza k omeskaniu diZnika, €o potvrdila i sudna prax. Z uvedeného je zrejmé, Ze ak sa
omeskanie tyka peniazného dihu vo forme nahrady skody (Skody na zdravi), pre uréenie, kedy dochadza
k omeskaniu dlznika (Skodcu), je rozhodujuca povaha poZadovaného (sudom priznaného) od8kodnenia.
Len v pripade, ak bolo sidom rozhodnuté o primeranom zvySeni odSkodnenia za bolest’ a za stazenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 7 ods. 3 vyhlasky &. 32/1965 Zb., resp. § 5 ods. 5 zak. &. 437/2004



Z.z., €as splnenia nastava rozhodnutim sudu (§ 160 O.s.p.) a teda k omeSkaniu dlznika dochadza az
uplynutim lehoty na splnenie povinnosti. V ostatnych pripadoch je potrebné z hladiska uréenia ¢asu
splnenia vychadzat z ust. § 563 Obclianskeho zakonnika.

V preskimavanej veci je nepochybné, Ze navrhovatel uplatfiuje Uroky z omeskania s plnenim
peniazného dlhu priznaného mu sice rozhodnutim sudu, ktorym mu ale bola priznana nahrada Skody na
zdravi pozostavajluca zo zakladného bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia. Nejde
teda o pripad priznania mimoriadneho od3kodnenia za staZenie spologenského uplatnenia podla § 7
ods. 3 vyhladky €.32/1965 Zb. resp. § 5 ods. 5 z&k. €. 437/2004 Z.z.. Treba preto prisvedCit odvolatelovi
v tom, Ze sud prvého stupfia na zisteny skutkovy stav mylne aplikoval pravo , vysledkom ¢oho bol
nespravny zaver v otazke, ¢i sa odporca dostal s plnenim pefiazného dlhu do omeskania.

Vzhladom na uvedené, je dany odvolaci dévod podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p., ked sud
prvého stupiia, v Casti tykajucej sa naroku navrhovatefa na zaplatenie urokov z omeskania, nespravne
vec pravne posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu, resp. nepouzil Ziadne
ustanovenie pravneho predpisu, ¢im znemoznil preskimanie uvedeného rozhodnutia ohfadne urokov
z omeSkania odvolacim sudom a znemoznil navrhovatelovi u€inne sa vo€i tomuto rozhodnutiu branit' a
podat’ odvolacie namietky, ¢im mu odnal i moznost konat pred sudom (221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.).

Z tychto dbévodov krajsky sud rozsudok okresného sudu v Casti, v ktorej bol zamietnuty navrh
navrhovatela o zaplatenie 9% urokov z omeskania roéne zo sumy 6.912.52 Eur od 04.12.2009 do
zaplatenia zrusil a v rozsahu tohto zruSenia mu vec vratil na dalSie konanie, vratane vyroku o trovach
celého konania, o ktorych opatovne rozhodne v kone¢nom rozhodnuti.

Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné



