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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci Zalobcu: Pohotovost, spol. s r. 0., Pribinova ul. &. 25, Bratislava,
zast. advokatskou kancelariou Fridrich Palko, spol. s r. 0., Grdsslingova ul. ¢. 4, Bratislava, proti
Zalovanej: Slovenska republika, zast. Ministerstvom spravodlivosti SR, Zupné nam. &. 13, Bratislava, o
nahradu Skody, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava V zo dna 20. novembra
2012 ¢. k. 7C 190/2012 - 17, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie navrhovatela odmieta.

Odporkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit' poplatok za namietku
zaujatosti vo vySke 66,- eur do 3 dni od doru€enia uznesenia.

Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze nevzniesol ndmietku zaujatosti a preto nie
je povinny zaplatit' sudny poplatok. Poukazal na to, Ze v Zalobe uviedol skuto€nosti preukazujuce fakt, Ze
Okresny sud Bratislava V vo veci neméze konat, pretoze jeho sudcovia su z prejednavania veci vyluceni,
kedZe maju pomer k veci a k u€astnikom konania a su teda vo veci zaujati (§ 14 O. s. p.). Preto mal sud
prvého stupfia postupovat' v zmysle § 12 ods. 1 O. s. p. a poziadat prislusny krajsky sud, aby prikazal vec
na prejednanie inému sidu toho istého stupfia. Ide tu o nutnu delegaciu. Dalej navrhovatel v odvolani
namietol, Ze predmetom konania je nahrada Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom a toto
konanie je od poplatkov oslobodené podfa § 4 ods. 1 pism. k/ zak. €. 71/1992 Zb.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je potrebné odmietnut’ ako oneskorene
podané.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané oneskorene.
Podla § 204 ods. 1 O.s.p., odvolanie sa podava do patnastich dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia

opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 57 ods. 3 O.s.p., lehota je zachovana, ak sa posledny deri lehoty urobi ukon na sude alebo
podanie odovzda organu, ktory ma povinnost' ho dorudit'.



Z obsahu spisu vyplyva, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia bolo navrhovatelovi ucinne
doru¢ené dria 21. novembra 2012 (streda) a dfiom nasledujucim po tomto dni za¢ala navrhovatelovi
plynut zakonom stanovena 15-dihova lehota na podanie odvolania proti uzneseniu. Posledny der tejto
lehoty pripadol na 6. decembra 2012 (Stvrtok), a preto odvolanie podané navrhovatelom osobne dria 10.
decembra 2012, tak bolo podané po uplynuti 15-driovej lehoty, t.j. oneskorene.

Odvolaci sud preto odvolanie navrhovatela podfa § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p., ako podané oneskorene,
odmietol.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 146 ods. 2 veta prva O.s.p. s
pouzitim § 224 ods. 1 O.s.p., ked zdkon neobsahuje upravu rozhodovania o trovach odvolacieho konania
v pripade, Ze je odvolanie odmietnuté. V tychto pripadoch je preto potrebné o nahrade trov konania
rozhodnut podla zhora citovaného ustanovenia, ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoze i v tomto pripade konanie kon&i bez toho, aby odvolaci sud rozhodoval
o veci samej, a to v désledku procesného zavinenia u€astnika, ktory podal odvolanie oneskorene. Tento
u€astnik, v danom pripade navrhovatef, je potom povinny uhradit odporkyni trovy odvolacieho konania.
V tomto pripade vSak odporkyni Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



