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Uznesenie

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a JUDr. Blanky Podmajerskej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny
Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, 949 01 Nitra, dieta rodiSov : matky C. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XX, XXX XX E., zasttpenej JUDr. Martinom Balvanom, advokatom so sidlom Starova 74/138,
949 35 Nitra, a otca F. B., nar. X.X.XXXX, bytom XXX D., XXX XX D., v konani o navrhu otca na
zvySenie vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dha 19.05.2023, ¢.k.
26P/55/2023-96, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa zrusSujeavecsamu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Nitra napadnutym rozsudkom zo dia 19.05.2023, ¢.k. 26P/55/2023-96, zmenil rozsudok
Okresného sudu Nitra &.k. 11P/153/2013-15 zo diia 24.07.2013 tak, Zze zvysil vyzivovaciu povinnost
matky na maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX (dalej len ,maloletd“) zo sumy 100 eur mesaéne na sumu
150 eur mesacne, ktoru je matka povinna platit vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam otca od
pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Zze Zziaden z G&astnikov nema narok
na ich nahradu (vyrok I.).

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie pravne odbvodnil § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1,
Zakona o rodine, a skutkovo tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania navrhom otca, vysluchom
uCastnikov konania a ich vyjadreniami, rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/153/2013-15 zo dna
24.07.2013, dokladmi matky: zmluvou o pdzi¢ke a dohodou o splatkach v CPP, najomnou zmluvou
matky, vyplatnymi paskami marec - december 2022 a januar - februar 2023, dokladmi otca : supisom
vydavkov, vypisom z uctu, preukazanim nakladov na byvanie (odpad, telefén, plyn, voda, elektrina,
obecné siete), vkladmi na ucte, pracovnou zmluvou, uétovnou zavierkou s.r.o. za rok 2022, dafiovym
priznanim za rok 2022 s.r.0., osved€enim o evidencii vozidiel, vypisom z LV XXXX k.u. D., dospel
k zaveru o Ciasto¢nej dovodnosti navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloletu. Konstatoval, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢.k. 11P/153/2013-15 zo dfia 24.07.2013 bola maloleta zverena do
osobnej starostlivosti otca a matke uréend povinnost prispievat’ na jej vyzivu 100 eur mesaéne. Rodicia
nadalej iné vyZivovacie povinnosti nemaju. Vykonanym dokazovanim dospel k zaveru, Ze od posledného
rozhodnutia o vyZzivnom za obdobie 10 rokov sa zmenili pomery na strane maloletej oddévodriujuce
zvy8enie vyzivného. Uviedol, Ze maloleta je v su€asnosti Ziatkou 2.stupfia zakladnej Skoly. Otcom
uvedené vydavky na maloletu (strava, tanecnd, obleenie, kozmetika, MHD, okuliare, strojéek na zuby,
tabor, vreckové a Skola) celkovo v sume 598 eur, povaZoval za adekvatne jej veku, zdravotnému
stavu a zaujmom. Za preukazané mal, Ze matka vie dosiahnut prijem 800 eur mesacne, vyzivné plati
pravidelne a prispela na lyZiarsky vycvik. Na strane otca konstatoval prijem z vysluhového déchodku,
rodinnych pridavkov a z podnikania v ramci ,s.r.0.“. Poukazal na otcom uvadzané jeho vydavky (byvanie,



osobné potreby, internet, telefén, PHM, vydavky na automobil). VySku vyZivného ustélil v zmysle § 75
Zakona o rodine na 150 eur mesacne, s odkazom na potreby maloletej a finanéné pomery matky, ktoré
bude schopna platit’ bez ohrozenia vlastnej Zivotnej durovne. Poznamenal, Ze otec nepoberal dafiovy
bonus, hoci mal naf narok. Uviedol, Ze vyzivné zvySil po&nuc pravoplatnostou rozsudku. Poucil otca
0 moznosti uplatnenia si naroku na dafiovy bonus s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku bude méct
sumu 350 eur mesaéne pouzit’ na potreby maloletej. O trovach konania rozhodol podla § 52 zakona ¢&.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

3. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec, navrhujuc preplacanie polovice nepravidelnych
vydavkov presahujucich 50 eur podfa ich preukazania a vyplatenie dariového bonusu spolu 809,60
eur. Namietal nespravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie. Uviedol, Ze kolizny opatrovnik
navrhol zvySit vyZivné na 180 eur mesacne ak si matka najde pracu. Uviedol, Ze matka sa snazi vyhnut
plateniu vy3Sieho vyZivného, pritom s vydavkami na maloletu suhlasila. Mal za to, Ze v zamestnani dala
vypoved zamerne, kedZe nijako nepreukazala Sikanovanie na pracovisku. Nema ani snahu zabezpecit
si vyS8Si prijem aby pokryla potreby maloletej. Nie je ochotna s nim o maloletej komunikovat, hoci na
to bola upozornena koliznym opatrovnikom. Uréené vyZivné nepokryva ani polovicu beznych nakladov
na malolety a matka sa odmieta podiefat na dalSich, nepravidelnych vydavkoch. Uviedol, Ze matka
Zije v prenajatom byte s partnerom, ktory sa méa podielat na spolo¢nych nakladoch na ich doméacnost.
Namietal naklady matky, ktoré nie je potrebné vynaloZit a to na cigarety a dvoch exotickych vtakov.
Uviedol, Ze matka poberala dariovy bonus na maloletu za september az december po 70 eur mesaclne,
za januar 140 eur, februar 109,60 eur, marec a april po 140 eur mesacéne, na ¢o nemala narok a pouzila
ho na svoju potrebu. Zdéraznil, Ze sa o maloletu osobne stara a na zabezpecenie jej ndkladov si musel
zobrat pracu navySe. Spravanie matky oznacil za nezodpovedné a sebecké, matka nepracuje a vSetku
finanénu zataz ohladne maloletej prenechava jemu.

4, Matka vo vyjadreni prostrednictvom pravneho zastupcu navrhla rozhodnutie sudu prvej
inStancie potvrdit, povazujuc ho za vecne spravne, ked sud vykonal potrebné dokazovanie, Uplne
zistil skutkovy stav, na zdklade vykonanych ddkazov dospel k spravnym zaverom. Uviedla, Ze otec
v konani zavadzal o svojich prijmoch a o stanovisku kolizneho opatrovnika. NepodloZenym tvrdenim
ju obvifiuje z nepreukazania jej Sikanovania na pracovisku, pritom na pojednavani uvedené nijakym
spbsobom nerozporoval. Hyperbolizuje vydavky maloletej a zaroveri sa nedévodne vyjadruje k jej
osobnym pomerom. Uviedla, Ze vSetky svoje osobné a majetkové pomery Specifikovala a v intenciach
ktorych tiez kolizny opatrovnik prezentoval svoj navrh. Poukazala na aktualne trhové ceny najomnych
bytov v E., podla ktorych je ndjomné v sume 500 eur mesacne vyhodné. Vo vztahu k namietanému
fajéeniu cigariet a chovu papagajov poukazala na vydavky otca na alkoholické napoje a na jeho domace
zvierata. Uviedla, Ze pri dafovom bonuse je nutné vychadzat z dikcie 33 zakona €. 595/2003 Z. z. o dani
z prijmov v zneni neskorSich pravnych predpisov, v zmysle odseku 1 ktorého je predpokladom uplatnenia
dariového bonusu dosiahnutie zdanitelnych prijmov dafovnika podla § 5, § 6 ods. 1,2, ktory nebol otcom
naplneny. Uvedené naviac nie je meritom rozhodnutia vo veci samej a tiez neméze byt' obsiahnuté
v petite rozhodnutia sidu. Vzhfadom na uvedené a jej aktualnu nezamestnanost, je urené vyzivné
na hranici jej existenénych moznosti. Odvolanie povaZovala za nedévodné a poukazala na neurdity a
nevykonatelny petit odvolania.

5. Kolizny opatrovnik zotrval na svojom stanovisku, uréenu vySku vyZzivného povazoval v sulade
s vykonanym dokazovanim o moznostiach a schopnostiach matky s poukazom na zvySené vydavky
a potreby maloletej za obdobie od posledného rozhodnutia sudu. Uviedol, Ze otec ma pravo poberat
dariovy bonus 140 eur a pridavky na maloletu 60 eur, ktorymi spolu s vyZivhym od rodi¢ov, bude mat'
maloleta svoje nevyhnutné potreby zabezpecené.

6. Odvolaci sud po zisteni, ze odvolanie otca proti rozsudku bolo podané véas, preskumal
rozhodnutie sudu prvej inStancie, kedy nie je viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 66, § 65 CMP),
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 378 ods. 1, 385 ods. 1 CSP, a dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvej in§tancie nie je mozné potvrdit ani zmenit, ale je potrebné ho zrusit' a vratit sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. V danom posudzovanom pripade je vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej upraveny
rozsudkom Okresného sudu Nitra €.k. 11P/153/2013-15 zo dfia 24.07.2013, ktorym bola maloleté
zverena do osobnej starostlivosti otca a matke uréena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej 100



eur mesacne od pravoplatnosti rozsudku, s ur€enim, Ze zastupovat’ maloletu a spravovat’ jej majetok
bude otec. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 30.07.2013. Z obsahu tohto rozsudku vyplyva, Ze
maloleta mala 4 roky, navstevovala matersku Skolu, mala vydavky bezného charakteru, otec pracoval
ako profesionalny vojak s prijmom 804 eur netto mesacne, matka mala prijem 387,86 eur netto (v
9/2013 mala zaujem svoju finan¢nu situaciu riedit ziskanim prace v zahranici), rodi€ia zili aj po rozvode
manzelstva v jednej domacnosti, okrem maloletej iné vyZivovacie povinnosti nemali.

8. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods.1 CMP, § 380 ods.
2 CSP).

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 220 ods. 2 CSP v oddvodneni rozsudku sud uvedie, Coho sa zalobca domahal,
aké skutocCnosti tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci
vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil
podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a
ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal
dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax.
Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

11. Podfa § 35 CMP sud je povinny zistit skuto€ny stav veci.

12. Podfla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dékazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné
na zistenie skutoéného stavu veci.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery.

14. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremléuje. Mozno ho v3ak priznat
len odo dfa zaCatia sudneho konania.

15. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze v konani o veciach maloletych, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu,
sa sud spravuje vySetrovacou zasadou, ktorej dosledkom je primarna zodpovednost sudu za zistenie
skuto&ného stavu, ktora je jeho povinnostou, ktord bude musiet spinit bez ohfadu na dékazné navrhy a
aktivity ucastnikov (§ 35 a § 36 CMP). Sud je v takomto konani povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli
uCastnici, ak je to potrebné na zistenie skuto€ného stavu veci. Aj ked navrhy na dalSie dokazovanie
ucastnikmi v konani neboli produkované, sud prvej inStancie mal postupovat'v sulade s vy$Sie uvedenym
zdkonnym ustanovenim, mal vykonat dokazovanie na zistenie skutoného stavu, na zdklade ktorého
by mohol ustalit’ kvalifikovanu zmenu pomerov od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom a posudit
zdkonné predpoklady pre rozhodnutie o zmene vySky vyZivného v zmysle kritérii § 62, § 75 ods. 1 a §
78 ods. 1 Zakona o rodine.

16. Z odbdvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie v fiom uviedol
obsah navrhu otca doruéenom sudu dna 14.03.2023, pric¢om nespresnil, Ze otec na pojednavani dna
19.05.2023 3Specifikoval svoj navrh a Ziadal vyzivné zvysit na 180 eur mesacne, ako sa k predmetu
konania vyjadrili obaja rodi€ia a kolizny opatrovnik, oznadil vykonané dékazy a citoval pravne predpisy
vztahujice sa na posudzovany pripad. Rozhodnutie vo vztahu k navrhu otca na zvySenie vyzivného
odbvodnil tym, Ze za obdobie 10 rokov sa zmenili pomery na strane maloletej odévodriujuce zvySenie
vyzivného, ktora je v su€asnosti Zziatkou 2.stupfia na zakladnej Skole. Poukézal na otcom uvedené
vydavky na maloletu, ktoré povazoval za adekvatne jej veku, zdravotnému stavu a zaujmom. Za
preukdzané mal, Ze matka vie dosiahnut’ prijem 800 eur mesacne, na strane otca konstatoval prijem
z vysluhového dochodku, rodinnych pridavkov a z podnikania v ramci ,, s.r.o.“. Uviedol, ako rodicia
Specifikovali svoje osobné naklady v ramci ich podani a vyjadreni. VySku vyZivného ustalil v zmysle §
75 Zakona o rodine na 150 eur mesaéne od pravoplatnosti rozsudku dévodiac, Ze zohladnil potreby
maloletej a finanéné pomery matky. Poznamenal, Ze otec nepoberal dafiovy bonus, hoci mal nar narok
a poudil ho o mozZnosti si jeho uplatnenia.



17. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie nie
je mozné potvrdit’ ani zmenit' a je dévodné ho zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej intancie totiz nemozZno ustalit, & a s akym
vysledkom v sulade s ust. § 78 Zakona o rodine, konajuci sud vyhodnocoval zarobkové pomery, moznosti
a schopnosti oboch rodi€ov, rozsah odévodnenych potrieb na strane maloletej, &i tieto porovnal so
stavom existujucim v &ase posledného rozhodnutia siudu o vyZivnhom v r. 2013 a s akym zaverom.
Sud prvej indtancie v danom pripade vo vztahu k osobnym, majetkovym a zarobkovym pomerom
rodi€ov a ustaleniu odévodnenych nakladov na maloletu, nevykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre zistenie skuto€ného stavu veci, v ¢oho dosledku nie je mozné odvolacie ndmietky vo vztahu
k prijatym skutkovym zaverom a ich pravnemu posudeniu ani dbsledne a riadne vyhodnotit.

18. Vo vztahu k predmetnej veci odvolaci sud vo vSeobecnosti povaZuje za potrebné uviest, Ze platna
pravna Uprava vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom (§ 62 ods. 1 Zakona o rodine) je zaloZzena na
rovnakom postaveni muza (otca) a Zeny (matky). Obaja rodi€ia tak maju povinnost prispievat’ na vyZivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov (§ 62 ods. 2 veta prva Zakona
o rodine). Schopnosti predstavuju subjektivne kritérium urCovania rozsahu vyZivovacej povinnosti
a rozumie sa nimi vlastnosti dané telesnymi a dusevnymi schopnostami konkrétnej osoby rodi¢a,
zdravotnym stavom, vlohami, nadanim, nadobudnutymi vedomostami a ziskanymi skiusenostami. Z
hladiska vyZivovacej povinnosti je podstatné, ako sa prejavia v redlnych schopnostiach dosahovania
prijmu. Subjektivne schopnosti sa v8ak mdzu realizovat’ len v rdmci objektivne danych mozZnosti,
ktoré determinuje realna situacia na trhu prace, miera nezamestnanosti v regiéne, v prislusnom
odbore, vekovej kategdrii, dosahované zarobky v danom povolani. Majetkové pomery rodi¢a umoZzfuju
komplexne posudit' celkovu situaciu, Zivotnu drover rodi€a pre potreby vyZivného, kedZe prijmové
pomery samy osebe neposkytuju Uplny obraz o situacii povinného rodi¢a. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery rodi¢a je potrebné prihliadnut aj vtedy, ak sa rodi¢ vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako je potrebné prihliadat aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré rodi¢ na seba berie. Obligatérnym zakonnym hladiskom je tiez
osobny vykon starostlivosti o dieta (§ 62 ods. 4 Zakona o rodine). Uvedené konanie sa chape ako
urcita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do Uvahy. Hoci zdkon pouziva termin
,prihliada sa", osobnu starostlivost nepochybne kladie na roveri finanénému zabezpedeniu vyZivy. Miera,
v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost’ o dieta v rdmci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni
podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu. Najvyznamnejsi podiel bude predstavovat pri detoch

19. Rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢a je limitovany odévodnenymi potrebami dietata (§ 75 ods.
1 Zakona o rodine), pricom dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 2 veta
druha Zakona o rodine). Odévodnené potreby dietata su rézne podla okolnosti konkrétneho pripadu,
su zavislé predovSetkym od veku a zdravotného stavu dietata, jeho fyzickej a duSevnej vyspelosti,
spbsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v spolo€enskom Zivote,
vysky eventualnych vlastnych prijmov a pod. AvSak odévodnené potreby dietata neurcuju len tieto
okolnosti, su bezprostredne ovplyviiované i schopnostou a moznostou rodi€¢ov. Ak su realne moznosti a
schopnosti rodi¢ov velmi obmedzené, su odévodnenymi len beZné potreby dietata, ktoré nepresahuju
obvyklu z&kladnu mieru v8etkych nevyhnutnych potrieb, nutnych pre Zivot kulturneho €loveka. Ak su
realne moznosti a schopnosti rodiCov velmi Siroké, su odévodnenymi tiez dalSie potreby dietata, ktoré
nie su nevyhnutné, ale - prave so zretefom napr. k veku a zdravotnému stavu dietata, jeho fyzicke;j
a dudevnej vyspelosti, spdsobu a obsahu jeho pripravy na buduce povolanie a celkové uplatnenie v
spoloCenskom Zivote - prospedné vSestrannému vyvoju dietata vo vyspelej spolo¢nosti.

20. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyZivnom je zmena pomerov podstatného
(kvalifikovaného) razu, v désledku ktorej je treba zmenit aj vysku vyZivného. Zmena pomerov v zmysle
§ 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto&nostou relevantnou pre posudenie
opodstatnenosti naroku osoby, doZadujucej sa navrhom zvySenia (resp. aj zniZzenia) vyzivného. Za
zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazZovat podstatni zmenu pomerov,
¢i uZz na strane dietata, alebo rodi€ov, na ktorych je odkazané vyzivou. Pri rozhodovani o zmene
vyzivného musi sud porovnat okolnosti délezité pre uréenie vyZzivného ako v ase predchadzajuceho, tak
i nového rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a uplnych vysledkov dokazovania. Pri posudzovani
zmenenych pomerov je treba prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odovodnit zmenu



vysky vyZivného. DOvodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodi€ov je len takéd zmena pomerov, za
ktorych bolo doposial uréené vyzZivné, ktora sa vyraznym spdsobom prejavi v pomeroch u€astnikov,
ktora dosahuje relevantni intenzitu pre zmenu rozhodnutia. Ulohou stdov pri rozhodovani o zmene
vyzivneho je preto potrebné zistit, &i a v akom smere do$lo k zmene pomerov od posledného rozhodnutia
o vyzivhom a v pripade kladného zistenia tuto zmenu premietnut’ do vysky vyZivného.

21. V prejednavanej veci sud prvej indtancie rozhodol o zvySeni vyZivného na maloletl zo sumy
100 eur na sumu 150 eur mesaéne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku. Sud prvej inStancie vo veci
rozhodol podla prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, avSak neustalil existenciu zmeny pomerov
ako zdkonného kritéria, z ktorého je povinny pri rozhodovani o zmene vy3ky vyZivného vychadzat,
neuviedol a nevysvetlil ddvody pre ktoré vyzivné nezvySil od podania navrhu (ked vo svojom rozhodnuti
Ciasto€ne poukazuje na zmenu pomerov uplynutim obdobia 10 rokov od posledného rozhodnutia sudu).
Preukazované skuto&nosti pre urovanie vyzivného (§ 62, § 75 ods.1 Zakona o rodine) v zaujme zistenia
podstatnej zmeny pomerov (§ 78 ods. 1 Zakona o rodine) neporovnal so skuto€nostami rozhodnymi
pre ur€enie vyZivného v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivhom rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k.
11P/153/2013-15 zo dha 24.07.2013. Z oddvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, pre€o vyzivné zvysil
od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku, v rozhodnuti absentuje vyrok o zamietnuti navrhu otca vo
zvySku a jeho dévody.

22. Sud prvej indtancie teda pochybil, ak v nadvaznosti na vys3ie uvedené zakonné kritéria pre
rozhodnutie o zmene vyzivného na maloletu toto zvySil po&nuc pravoplatnostou rozsudku, kedy doba,
odkedy ma matka zvy3ené vyZivné platit nastane az v buducnosti, t.j. az po rozhodnuti sidu. Takéto
rozhodnutie, z ktorého nevyplyva uréend doba zmeny vy3ky vyzivného na zaklade zistenej zmeny
pomerov (§ 78 ods.1 Zakona o rodine) je nespravne.

23. Z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej intancie vyhodnotil zmenu pomerov na
strane maloletej uplynutim obdobia 10 rokov od posledného rozhodnutia sidu o vyzivhom, ked neustalil
rozsah oddvodnenych potrieb maloletej, ktoré maju predstavovat vycislenie vSetkych pravidelnych
a nepravidelnych platieb na dieta tak, aby odbévodnené potreby dietata boli jednoznacne urcitelné.
Tieto musia vychadzat zo zakladnych potrieb (byvanie, stravovanie, o$atenie, zdravotna starostlivost,
naklady suvisiace o Skolskou dochadzkou a pod.), a pokial to Zivotna droven rodiCov dovoluje, tiez
aj so zohfadnenim nakladov na volnoCasové aktivity. Nasledne sid musi tieto posudzovat vo vztahu
k zarobkovym moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom rodi¢ov (so su¢asnym porovnanim
ich pomerov existujucich v ¢ase posledného rozhodnutia sudu), na zéklade ¢oho potom hodnoti mieru
participacie kazdého z rodiCov (pri zohfadneni ich zarobkovych schopnosti, majetkovych pomeroy,
Zivotnej drovne, plnenia vyZivovacej povinnosti aj osobnou starostlivostou o dieta a pod.). Pokial
sa v posudzovanej veci v oddvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie tymito podstatnymi
skuto&nostami désledne resp. vébec nezaoberal (uviedol iba ich vy€islenie v ramci uvedenia obsahu
navrhu otca a jeho vyjadreni), nevyhodnocoval ich, a rozhodnutie odévodnil len struénou konstataciou,
Ze sa zmenili, jeho zavery nie su udrzatefné. Sud prvej inStancie v tomto smere nevykonal ani dostatoéné
dokazovanie, ked v Ziadnom rozsahu nemal preukazané naklady maloletej ktoré nie su bezného
charakteru (chyba aj potvrdenie o navsteve Skoly, o mimoskolskych aktivitach maloletej ktoré vyzaduja
finanéné krytie a o zdravotnom stave maloletej vyZzadujucom si otcom uvadzané zvySené naklady).

24, Sud prvej indtancie pomery existujuce na strane oboch rodiCov v €ase posledného sudneho
rozhodnutia o vyZivhom a v €ase aktualneho rozhodovania, dosledne nezistoval a ani neposudzoval
a preto nemozno ustélit, Ze €ast nim, v tomto smere prijatych skutkovych zaverov, zodpoveda
vykonanému dokazovaniu. Na strane otca nemal preukazané poberanie a vy$ku vysluhového déchodku,
nevyhodnotil prijem z jeho podnikania prostrednictvom spolocnosti F. G. G. G. D. XXX, H.: XXXXXXXX
za poslednych 12 mesiacov od podania navrhu a odkazal iba na prijem otca na zaklade pracovnej
zmluvy uzavretej diia 14.04.2023. Z vykonaného dokazovania tieZz nevyplyva v akych vySkach pobera
otec pridavky na maloleti a akym spdsobom by tieto tieZ opodstatnené okolnosti mohli byt zohfadnené
pri rozhodovani o vy8ke vyzivného. Na strane matky nemal listinnymi dékazmi preukazané ukonc&enie
pracovného pomeru a jeho dovody, na zaklade ¢oho mal nasledne spolu s dalSimi posudzovanymi
kritériami (jej vzdelanie, vek, zdravotny stav) vyhodnotit potencionalitu jej prijmu. Nemal preukazané
poberanie a vySku podpory v nezamestnanosti na strane matky, na ¢o sa matka v konani, poukazujuc
na svoje moznosti a schopnosti a aktualnu jej finanénu situaciu odvolavala. Pokial by sud prvej inStancie
posudzoval priznanie naroku na zvySenie vyzivného od podania navrhu a hodnotil existenciu zmeny



pomerov v zmysle zakonnych kritérii, musel by hodnotit prijem matky a jeho vy8ku vratane fou si
uplatfiovaného darfiového bonusu a &i tieto finanéné prostriedky boli pouZzité na uhradu potrieb malolete;.
Z rozhodnutia nevyplyva, ako sud vyhodnotil na strane rodi€ov naklady na ich osobné potreby, ich
dévodnost, z ktorych je mozné odvodit ich Zivotnu drover (naklady na byvanie, splatky hypotéky, iné
dovodné naklady a pod.). Z obsahu rozhodnutia nie je zrejmé, ako sud prvej indtancie hodnotil majetkové
pomery rodiCov, pripadne ich zmenu, ako aj osobnu starostlivost o maloletu zo strany kazdého z rodiCov.

25. Za popisanej situacie mozno uzavriet, ze v sudenej veci sud prvej indtancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k porudeniu prava na spravodlivy proces (rozsudok sudu prvej instancie nespifia nalezitosti
predpisané v § 220 ods. 2 CSP, nakolko v iom absentuju skutkové zavery a dévody, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil), Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
a sud prvej indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci (§ 62 ods. 1 CMP). Tento nedostatok
nemozno napravit odvolacim sudom, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok podla ust. § 389 ods. 1
pism. b), c) CSP, v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP zrusil a podla ust. § 391 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 2 ods. 1 CMP vec vrétil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

26. V dalSom konani sud prvej indtancie doplni dokazovanie smerujuce k odstraneniu vysSie
uvedenych pochybeni, tak ako ich naznacil odvolaci sud. Na zaklade kvalifikovaného dokazovania
vyhodnoti a zdévodni zmenu pomerov v zmysle uplatneného navrhu otca za obdobie od podania
navrhu do svojho nového rozhodnutia. Komplexne objasni a zhodnoti schopnosti, moznosti a zarobkové
pomery oboch rodi€ov za celé posudzované obdobie, pri nespolupraci rodiCov relevantné listinné
dbkazy zadovazi sam. Zhodnoti dévodnost a nevyhnutnost osobnych mesacnych nékladov rodiCov
s poukazom na ich Zivotnu Uroven a ich vplyv na vySku vyzivného na maloletd. Vyhodnoti a ustali vySku
priemernych mesaénych ndkladov na maloletd od podania navrhu (teda v Skolskom roku 2022/2023
a nasl.), uvedie, ktoré otcom vycislené ale aj preukazané naklady povazuje za dévodné, &i niektoré
z nich povazuje za dévodné Ciastocne, v akej vySke a pre€o. Pokial bude dévodné zohladrovat matkou
poskytované vecné plnenia v prospech maloletej, tieto bude potrebné Specifikovat, aby bolo zrejmé,
i je ich mozné povaZovat za plnenia ktoré je mozné zohfadnit' pri rozhodnuti o zvySeni vyZivného.
Vo veci rozhodne po zisteni skutoného stavu v €ase svojho rozhodnutia, na zéklade vykonania na
vec vztahujuceho sa dokazovania v sulade s § 188 a § 195 a nasl. CSP a § 204 CSP a suc¢asne
umozni U€astnikom konania vyjadrit sa k dékazom (§ 182 CSP). Sud prvej inStancie sa v novom
rozhodnuti bude dosledne zaoberat vSetkymi skuto€nostami a zakonnymi kritériami rozhodujucimi pre
rozhodnutie o zmene vysky vyzivného tak, aby zodpovedalo § 220 ods. 2 CSP. V rozsudku uvedie
struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa
riadil pri posudzovani navrhu otca, riadne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty ucastnikov konania tykajuce sa zakonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k zvySeniu
vyzivného na maloletu, t.j. existencie podstatnej zmeny pomerov pri porovnani s pomermi existujucimi
v Case posledného rozhodnutia sudu, majetkovych a finanénych pomerov na strane oboch rodiCov
a aj ustaleného rozsahu oddvodnenych potrieb maloletej a ich vysky, pri zohlfadneni ich pripadnych
dalSich podstatnych zmien, uvedie, ktoré skuto&nosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod pripadného
nevykonania u€astnikmi navrhnutého dokazovania.

27. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie opatovne rozhodne o nahrade
trov konania a v sulade s § 396 ods. 3 CSP a § 58 CMP vratane nahrady trov odvolacieho konania.

28. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 2 ods. 1 CMP, § 393
ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



