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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci navrhovatela: Obec Tovarniky, so sidlom (Obecného uradu) Obrancov
mieru &. 82/5, Tovarniky, ICO: 00 318 726 38, zastipeny JUDr. Petrom Koscelanskym, advokatom
v Nitre, Frafia Mojtu 24, proti odporcovi: L.. X. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., H. F.. XX/XX, ob¢an
SR, zastupeny JUDr. Lubomirom Kasc¢akom, advokatom v Banskej Bystrici, Horna 35, o zaplatenie
5.611,97 Eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sidu Topol€any €.

k. 6C/108/2011-184 zo dfia 20. decembra 2012, takto jednohlasne
rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
oddovodnenie:

Napadnutym (zhora uvedenym) uznesenim Okresny sud Topol€any ako sud prvého stupria konanie (vo
veci) prerusil do pravoplatného skon&enia veci vedenej na jeho sude (na Okresnom sude Topol€any) pod
sp. zn. 2T/92/2012, €o s poukazom na obsah spisu, zistenia zo spisu 2T/92/2012 a citované ustanovenie
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP (Obc&ianskeho sudneho poriadku - zdkon &. 99/1963Zb. v zneni neskorSich
predpisov) odévodnil tym, Ze vo veci zistil, Ze preruSenie konania je dévodné, ked vo veci vedenej na
Okresnom sude Topol€any pod sp. zn. 2T/92/2012 sa rozhoduje o skutoénostiach, ktoré mézu mat
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej, o navrhu navrhovatefa, ktory si tiez v uvedenom konani uplatnil
podfa § 46 ods. 3 Trestného poriadku narok na nahradu 8kody voci obvinenému (odporcovi). Vychadzal
z toho, kedy bolo za¢até trestné stihanie a vznesené obvinenie vogi odporcovi v uvedenom konani, k
¢omu doslo na zaklade uznesenia OR PZ Topol€any zo dfia 20.4.2012, teda po zadati konania vo veci
samej v tomto konani, a preto konanie prerusil a rozhodol v zmysle intencii rozhodnutia Krajského sudu
v Nitre, pretoZze v adhéznom konani nebol uplatneny narok na nahradu Skody skor, ako bolo zagaté
obc&ianske konanie, ktoré potom nemozno zastavit.

Uvedené uznesenie napadol v€as podanym odvolanim len odporca, domahajuci sa jeho zrudenia,
zastavenia konania vo veci a zaviazania navrhovatela zaplatit mu trovy konania vo vySke 3.517,76
Eur. Poukazal na rozhodnutie odvolacieho sudu a nim vysloveny pravne zavazny nazor o tom, ze
ak poskodeny uplatnil v trestnom konani v€as narok na nahradu Skody, takéto uplatnenie naroku je
z hfadiska ustanovenia § 82 OSP zalatim konania a tvori prekazku zacatého konania, ak Zaloba
v obdianskom sudnom konani bola podana az potom, kedy uz bol urobeny narok na prisudenie
nahrady Skody v trestnom konani. Sud prvého stupna sice podfa pokynov odvolacieho sudu riadne
zistil skuto€nosti rozhodujuce na posudenie prekazky veci zaCatej, avSak v rozpore s prdvnym nazorom
odvolacieho sudu z nich vyvodil nespravny zaver. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia
uvadza, Ze zo zapisnice o vysluchu poSkodeného zo dfa 28.2.2011 a to starostu obce Tovarniky D.. F.
Z. vyplyva, Ze tento prehlasil, Ze ako poskodeny sa pripdja k trestnému konaniu, ked konanim byvalého
starostu doslo ku Skode vo vyske 162.682,-Sk na vyplatenych odmenach, dovolenkach a dohodéach,
ked z listu Obce Tovarniky zo diia 21.3.2011 vyplyva uplatnenie naroku na nahradu Skody v celkove;j
vySke 5.611,97 Eur s prisluSenstvom a v tomto liste su uplatnené jednotlivé polozky tak, ako v tomto
sudnom konani. Vzhladom k podaniu Zaloby dia 18.4.2011, Zaloba v ob¢ianskom sudnom konani bola



podana az potom, kedy uz bol urobeny navrh na prisudenie nahrady Skody v tresthom konani a takéto
uplatnenie naroku preto tvori prekazku zacatého konania.

V doplnenom odvolani poZadoval odporca nahradu trov konania vo vyske 3.695,88 Eur a predlozil ich
Specifikaciu.

Navrhovatel vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal potvrdenie napadnutého uznesenia ako vecne
spravneho. Vyjadril nesuhlas s nazorom odvolatefa a poukazal na to, Ze prekazka litispendencie
mdbze nastat’ az vtedy, ak bola podana obZaloba na sud, €o sa stalo davno potom, ked uz na tom
istom sude prebiehalo o nahrade 3kody civilné konanie. Z vykladu ustanovenia § 82 OSP vyplyva,
Ze prekazka litispendencie mdze prichadzat do Uvahy iba vtedy, ak na sude o tej istej veci prebieha
totozné iné konanie. Adhézne konanie a riadne uplatnenie naroku na uplatnenie naroku Skody sa
zacgina az vtedy, ked sa celé konanie pred policajnym organom ,sprocesni“, to znamena, Ze sa za
konkrétny skutok vznesie obvinenie, vtedy sa dostava urCitd osoba z hladiska trestného poriadku
do procesného postavenie obvineného so vSetkymi jeho pravami a povinnostami a ten, komu bola
trestnym &inom spOsobena Skoda, skutkom uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia, sa dostava do
procesného postavenia poskodeného a az vtedy mu zakon v sulade s § 46 ods. 3 Trestného poriadku
priznava pravo, aby si okrem iného proti obvinenému uplatnil narok na nahradu $kody. Preto sud prvého
stupfia v napadnutom uzneseni spravne vyhodnotil pravnu situaciu, ked z trestného spisu zistil, Ze
za konkrétny skutok bolo Zalovanému vznesené obvinenie dia 20.4.2012 a jeho Zaloba bola podana
skér uz od 14.4.2011. Adhézne konanie je iba fakultativnym konanim vramci Trestného poriadku a
trestné konanie méze poSkodeného odkazat so svojim narokom na nahradu Skody a konanie vo veciach
obd&ianskopravnych, ¢ize mohla by nastat absurdna situacia, Ze po rokoch by musel podat’ novu civilna
Zalobu na nahradu 8kody z dévodu odkazania na takyto ukon trestnym sudom v tzv. adhéznom konani.

V doplneni odvolania po uplynuti odvolacej lehoty odvolatel poukazal na judikat R 111/1967, z ktorého
treba vyvodit zaver o riadnom a v€asnom uplatneni naroku v adhéznom konani uz dfia 28.2.2011.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 OSP) a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania odporcu a
prihliadajuc i na pripadné vady konania pred siudom prvého stupfia majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 1 a 3 OSP) dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého
stupria je potrebné podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdit.

V danej veci sud prvého stupfia posudzoval otazku existencie prekazok konania z hladiska prekazky
zacgatého konania (z pokynu odvolacieho sudu) a tiez z dévodu prebiehajuceho trestného konania vo i
obzalovanému odporcovi, pric¢om vzhliadol dévod (len) pre preruSenie konania a nie aj pre zastavenie
konania. Za podstatné pre svoje rozhodnutie vzhliadol pritom to, kedy bolo vo¢i odporcovi v oznaéenom
tresthom konani vznesené obvinenie a nie to, kedy si navrhovatel ndroky na nahradu Skody uplatnil.
Zhodne so sudom prvého stupria, a tiez aj s vyjadrenim navrhovatela k odvolaniu, mal odvolaci sud za
to, Ze pre riadne zacatie adhézneho konania (vytvarajuceho prekazku zacatého konania pre konanie
obd&ianskopravne) je pravne vyznamné len uplatnenie naroku na nahradu Skody voci konkrétnej (znamej)
osobe v procesnom postaveni obvineného, teda Ze vieobecné uplatnenie naroku na nahradu skody po
zacati trestného stihania vo veci pred vznesenim obvinenia vo¢i konkrétne oznadenej osobe obvineného
nestadi a teda prekazku zacatého konania nevytvara. V &ase uplatneni Skody navrhovatelom (pri
vysluchu dfia 28.2.2011 a v liste 2 21.3.2011) odporca nebol obvinenym (obvineny bol prvykrat 5.5.2011)
a teda voci nemu ziadne konanie pri zacati tohto konania dfa 18.4.2011 neprebiehalo a nemohlo teda
ani vytvorit' prekazku zacatého konania. Vhodnost' (a spravnost) preruSenia konania pre prebiehajuce
trestné konanie v zmysle ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP povaZoval odvolaci sud za vecne spravne, ked
toto odvolatel ani nespochybnil (a bolo naznadené uz v uzneseni odvolacieho sudu z 10.10.2012). O
trovach odvolacieho konania bude rozhodovat’ sud prvého stupfia pri rozhodovani vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



