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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov doc.
JUDr. Petra Molitorisa, PhD. a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu Z. E., nar. XX XX.XXXX, s
doruc€ovacou adresou G. nad U., pravne zastupeného JUDr. Petrom Nizkym, advokatom, so sidlom v
Humennom, na Namesti slobody €. 2, proti zalovanej S. E., nar. XX.X.XXXX, byvajucej v G. nad U., na
ul. Q. &. XXX/XX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanej proti uzneseniu
Okresného sidu Humenné zo diia 23.05.2023 ¢.k. 6C 29/2023-9, takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti.

Zalobcovi sa priznava nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstan€ny sud napadnutym uznesenim uloZil Zalovanej povinnost umoznit’ Zalobcovi uzivanie
rodinného domu a to do pravoplatného skonéenia konania o zabezped&enie bytovej nahrady. Zalobcovi
ulozil povinnost’ podat na sude v lehote 30 dni od pravoplatnosti uznesenia proti Zalovanej zalobu
o zabezpeclenie bytovej nahrady. V prevysujucej Casti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol. Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie bolo odévodnené tym, Ze neodkladné opatrenie je instititom prava, ktorého cielom
je zabezpedit rychlu ochranu porusenych prav, a to bez vykonania riadneho dokazovania. Prvym a
nevyhnutnym predpokladom pre to, aby sud mohol navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
vyhoviet, je neodkladnost vydania rozhodnutia v takom rozsahu ako to Zalobca ziada. Pred ostatnymi
poziadavkami teda prevlada poziadavka okamzZitej Upravy pomerov stran, ak pravo Zalobcu je tak vazne
ohrozené, Ze bez okamZitej intervencie sudu ho nemozno vykonavat. Tomu zodpoveda aj nutnost
posudenia proporcionality zasahov do prav a povinnosti stran sporu. Dal$ou podmienkou je osvedéenie
ohrozenia prava Zalobcu.

3. V prejednavanej veci navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je v &asti dévodny a je
potrebné ulozit Zalovanej povinnost, aby umoznila Zalovanému uzivanie rodinného domu. Z opisanych
skuto€nosti bezpochyby vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana boli manzZelmi a rodinny dom bol ich obydlim.

4. Zalovana zasiahla do prava na obydlie a sukromie Zalobcu tym, Ze mu znemoznila vstup a uZivanie
rodinného domu, v ktorom ma Zalobca obydlie viac ako 30 rokov z titulu, Ze bol manzelom vyluéne;j
vlastni€ky tohto rodinného domu. Sud preto uloZil Zalovanej povinnost umoznit’ Zalovanému uzivanie
rodinného domu, avsak trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo obmedzil a zaroven ulozil zalobcovi
povinnost’ podat' vocCi zalovanej Zalobu o zabezpecenie bytovej nahrady.

5. Skumanie, i Zalobca ma pravo na bytovu ndhradu, v akom rozsahu a v akej forme presahuje mozZnosti
rozhodnutia neodkladnym opatrenim. Len po vykonani dokazovania v riadnom konani bude sud méct



vysporiadat sa s otazkou, i Zalobca ako rozvedeny manzel ma pravo na bytovu nahradu po tom, ¢o
sa bude musiet vystahovat z rodinného domu, ktory vlastnicky patri jeho byvalej manzelke - Zalovane;j.
V tejto suvislosti sa poukazalo na rozsudok Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 07.06.2006
vydany vo veci 26Cdo 1544/2005. V danej veci sa rieSila otazka vypratania rozvedeného manzela z
bytu nachadzajuceho sa v dome patriacom druhému manzelovi za situacie, Ze byt bol oboma manzelmi
uzivany pocas trvania ich manzelstva a manzel nevlastnik zostal v tomto byte byvat’ aj po tom, ¢o
manzelstvo zaniklo rozvodom.

6. Len v konani o zabezpedenie bytovej nahrady zo strany Zalovanej pre Zalobcu bude mozné vykonat
dokazovanie za ucCelom zistenia, Ci existuju dévody pre odopretie takejto bytovej nahrady v zmysle
ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V tomto zdkonnom ustanoveni je upravena zasada, podla
ktorej vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgianskopravnych vztahov nesmie zasahovat do
opravnenych zaujmov iného a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Ide o vSeobecné ustanovenie
hmotnopravnej povahy, ktoré umoznuje posudit, & vykon daného subjektivneho prava je v sulade s
dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet poskytnut’ pravnu ochranu uplatfiovanému
pravu. Toto posudenie je teda zaloZené na Uvahe sudu, ktora musi byt podloZena vzdy konkrétnymi
zisteniami. Ci sa vykon urgitého prava prie¢i dobrym mravom, musi byt sidom vo vzajomnom konani
subjektov obgianskopravnych vztahov vzdy zistené podla objektivneho kritéria s prihliadnutim na v3etky
okolnosti konkrétneho pripadu, vratane doby, miesta konania, ako aj postavenia subjektov (uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 31.01.2012 sp. zn. 6Cdo 200/2010).

7. Zalobca mal obydlie v dome vlastnicky patriacom Zalovanej a Zalovana mu toto pravo odoprela tym, Zze
vymenila zamky a znemoznila Zalobcovi dom uzivat. To, &i Zalobca bude musiet dom vypratat, lebo mu
zaniklo pravo byvania ako manzela vlastni¢ky domu s poskytnutim bytovej nahrady zo strany Zalovanej
alebo bez nej, bude mozné zistit az dokazovanim v prisluSnom sudnom konani. Az v takomto konani
bude mozné zistit, &i je mozné odopriet’ Zalobcovi pravo na bytovu nahradu, ak ano, z akého dévodu.
Sud preto ulozil Zalobcovi podat’ samostatnu Zalobu o zabezpec€enie bytovej nahrady.

8. V prevysujucej Casti bol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietnuty, lebo uloZenie
povinnosti Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek nakladania s nehnutefnostami, vratane ich prevodu,
zatazenia v prospech inej osoby, zriadenia akéhokolvek prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
alebo ich iného zataZenia, nie je opodstatnené.

9. O trovach konania sa rozhodlo podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p.

10. Proti tomuto uzneseniu, s vynimkou vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, podala v
zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla uznesenie zruSit. Ako dévod uviedla, Ze pravo
Zalobcu na byvanie v dome bolo odvodené od toho, Ze so Zalovanou boli manzelia. Uz po&as trvania
manzelstva pre vazne nezhody so Zalobcom z domu odiSla a byva v prenajatom byte. Plnoleté deti
uz tiez byvaju inde. Samotny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze rozvodom manzelstva zanikol
pravny dévod Zalobcu ako nevlastnika domu byvat’ v fiom a vlastnik sa méze domahat vypratania. Tiez
konstatoval, Ze narok na bytovu nahradu rozvedeného manzela, ktorému rozvodom manzelstva zanikol
pravny dovod uzivania bytu vo vlastnictve druhého manzela a ktory je preto povinny byt vypratat, nie je v
Obgianskom zakonniku vyslovne upraveny. Zalobcovi doporuéenym listom oznamila, Ze mu zabezpegila
ubytovanie a zaplatila najomné na mesiac. Podla zakladnych zasad C.s.p., pravna istota je stav, v ktorom
kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych autorit. Ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy
mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Sud v odévodneni rozsudku citoval
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktory nespada pod pojem ustalend rozhodovacia prax
najvysSich sudnych autorit.

11. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskiimal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

12. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa v dostatoénom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil



nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

13. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat' na ustanovenie § 324 ods. 1 C.s.p., podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia mdéze dojst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 C.s.p.). Sud v zmysle
ustanovenia § 330 ods. 1 C.s.p. m&ze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny &as.

14. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené
neznamend, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
hodnoverného osvedcéenia skutoCnosti umozhujacich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana a bez osved&enia skutoCnosti odévodriujucich potrebu neodkladnej upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba bezodkladnej upravy pomerov musi byt
naliehavéa a Uprava pomerov sa nemdze vztahovat na minuly ¢as.

15. Dékazné bremeno preukazat, resp. osvedCit, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
nariadenie navrhnutého neodkladného opatrenia, zatazovalo zalobcu. Jeho povinnostou bolo aspori
osvedcit, nie nepochybne preukazat konanie a spravanie sa zalovanej osvedcujuce potrebu nariadenia
neodkladného opatrenia. V prejednavanej veci zalobca dostatoCnym spésobom osveddil, Ze v dome,
vlastnickym pravom patriacom Zalovanej, Zalovand vymenila zdmky a znemoZznila Zalobcovi ako
svojmu byvalému manZzelovi dom uzivat. Zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia
vyplyvajuci z ust. § 325 ods. 1 C.s.p. tak osvedc€eny bol.

16. Pokial ide o problematiku uzZivania bytu v rodinnom dome patriacom druhému manzelovi, touto sa
nezaoberal len Najvy$si sud Ceskej republiky v rozsudku zo dfia 07.06.2006 vydanom vo veci 26Cdo
1544/2005, na ktory poukazoval prvoinstanény sud.

17. Obdobnou problematikou sa zaoberal aj Najvy3si sud Slovenskej republiky vo veci vedenej pod
sp. zn. 3Cdo 43/99. Podfa odévodnenia rozhodnutia vydaného v tejto veci, manzel, ktory uzival byt v
rodinnom dome patriacom druhému manzelovi, ma po rozvode ich manzelstva pravo na nahradny byt v
zmysle § 713 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v spojeni s § 853 Obcdianskeho zakonnika.

18. Vztah vyplyvajuci z uzivania bytu v rodinnom dome po rozvode manzelstva je obCianskopravnym
vztahom. Obciansky zakonnik neobsahuje vyslovnu Upravu existencie a podmienok naroku na bytovu
nahradu pri zaniku uvedeného odvodeného pravneho dévodu uzivania bytu. Z toho vS8ak nemozno
vyvodit, Ze by priznanie bytovej nahrady v tychto pripadoch vylu€oval. Na dany pravny vztah treba
aplikovat' analogicky v zmysle § 853 Obc&ianskeho zakonnika tie jeho ustanovenia, ktoré upravuju vztahy
obsahom a u&elom najblizSie, t.j. ustanovenie § 713 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, ktoré zakotvuje
pravo na bytovl nahradu aj inym osobam nez najomcom bytu a predstavuje vynimku zo zasady,
Ze pravo na bytovu nahradu prinalezi najomcovi. Niet Ziadneho dbvodu, pre ktory by manzel, ktory
uzival byt v rodinnom dome, mal mat’ horSie postavenie po rozvode manzelstva, ako manzel, ktory
uzival sluzobny byt po smrti jeho najomcu alebo po rozvode manzelstva s jeho najomcom. Byvaly
manzel najomcu sluzobného bytu je chraneny priamo ust. § 713 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého nie je povinny sa z bytu vystahovat, kym mu nie je zabezpeleny nahradny byt, ak nestali
podfa osobitného zakona poskytnutie nahradného ubytovania. Analogicky je chraneny aj byvaly manzel
vlastnika rodinného domu, ktory tieZ nie je povinny vystahovat sa z bytu v tomto rodinnom dome, kym
mu nie je zabezpedena bytova nahrada. Tato analogicky poskytnuta ochrana v3ak nie je neobmedzena.
Vykon prava na bytovu nahradu nesmie byt totiz v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, inak mézZe byt ochrana odopreta.

19. Preto vychadzajuc z uvedeného, do vyrieSenia otazky, €i a v akom rozsahu patri Zalobcovi bytova
nahrada, je potrebné poskytnut Zalobcovi ochranu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia, tak ako
to urobil sud prvej inStancie.

20. Odvolaci sud preto postupom vyplyvajicim z ust. § 387 C.s.p. uznesenie, s vynimkou nenapadnutého
vyroku o zamietnuti navrhu v prevySujucej €asti, ako vecne spravne potvrdil.



21. Zaroven v odvolacom konani uspesnému Zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % podla ustanoveni § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. s tym, Ze o
vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

22. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



